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EL FONDECYT Y LA INVESTIGACION EN ECONOMIA

J. Rigoberto Parada D."

RESUMEN

Eldesarrollodel FondoNacionalde DesarrolloGientilico
y Tecnoldgico (FONDECYT), creado enChile en 1982, ha
despertado graninterésenel medio cienlifico y académico
chileno. Engeneral.daianéﬁsisdelabib!iogialiaconsullada
se concluye que su desarrollo ha sido fundamental en el
fomentodelainvestigaciénenChile. Entre 1982y 1994, los
fondos monelarios tilizados se han incrementado, en
\éiminos reales, en 2.300%. Este hacho lleva a que se
estudie cudl ha sido el impaclo no sélo académico sino
lambién econémico del FONDECYT, a liavés de los
produclos que ha originado, lo que se hace precisamente
en este articulo; donde, ademds, se analizanlos procesos
de selaccion de proyeclos, asignacién de fondos y
distiibucion de los mismos ,en el rea da invesligacion en
economia, parlicularmente.

INTRODUCCION

ABSTRACT

The development of the National Fund lor Scienlific
and Technological Developmenl (FONDECYT), established
in Chile in 1982, has raised greal interest in tha nalional
scientilicand academicmilieu. Fromthe literature examined,
the author concludes thalthe Fundhas been a fundamental
factor for the promolion of research inthe country. Since
ils origin in 1982 lo 1994, the monelary disbursements ol
FONDEGYT have increased in 2.300%, in real lerms. This
act not only underlyies the need lo study the academic
impact of the Fund but also its impacl in economic lerms,
as estimeld bythe productsil generates. Thisis done inthe
papet, by analyzing the proyecl selection processes, the
allocalion of resources, and the actual dislributionof funds,
with particular emphasis In the area ol research in
economics.

La investigacién en Chile se desarrolla principalmente en las
universidades; y en el financiamiento de ellas ha lenido un fuerle
impaclo el Fondo Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnologico
(FONDECYT) desde su creacion en 1982. Entre 1982 y 1994, esle
Fondo se ha incrementado, en términos reales, en 2.300%; y los
resultados que se pueden cuantificar, son: la duplicacién del nimero de

invesligadores que parlicipan aclivamente, como asimismo, de los
arliculos publicados en revistas registradas en ISI: desde unos 500 a
1.000 articulos anuales. Por otro lado, existen ciertas formas de
distribuir esos recursos financieros, mediante el uso de criterios y
estandares y procesos administrativo-académicos que involucran a
varias organizaciones y personas.

' Profesor Facullad Ciencias Econdmicas y Administrativas, U. de Concepeidn, Chile.
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En la década de existencia del FONDECYT, se han publicado
numerosos estudios sobre sus resultados, especialmente respecto a
su impacto académico. La conclusion general es que este Fondo debe
continuar y aumentar su monto, porlo cual se hace necesario analizar
cual es la eficiencia - especialmente econdmica - de esle mecanismo,
para guiar las discusiones sobre politicas de investigacion. Eslos
iemas son tralados en este articulo desde una perspecliva general,
concenlrandose parlicularmente en la invesligacion en el area de
economia. Es asf como se abordan: los aspectos concepluales de 12
investigacién en Chile; 1a descripcion del FOND ECYT ensus diferentes
componenles;la evolucién econdmica del Fondo; el sistema de evalua-
cion de los proyectos; terminando con un andlisis detallado del desarro-
llo de los proyectos en el area de economfa.

1. ASPECTOS CONCEPTUALES DE INVESTIGACION
Y DESARROLLO EN CHILE

1.1. Definicion de investigacion

El modelo conceptual de la investigacion es amplio. Schmookler
(1966), afirma que: o] cambio tecnolégico es 1a terra incégnita de la
economia moderna..... ni siquiera hemos llegado a un acuerdo sobre
los leérminos a utilizar™. Esta afirmacion, a pesar de ser antigua, liene
hoy piena validez. En el“Manual de Frascali"(1 981) de la Organizacion
para la Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE), se realiza un
intento de conceptualizacion respecto a: invencién, innovacion y difu-
sion.

Invencion, es el descubrimiento delaciencia o dela tecnologia;
innovacion, es la introduccién en el mercado, por primera vez, dela
invencién: y, difusion, es la extension del uso de la innovacion entre
potenciales usuarios. Estas deliniciones son muy operalivas para el
estudio de modelos econdmicos. Por otro lado, schmookler, define la
tecnologla como el fondo social de conocimientos sobre las arles
industriales; y, 1a tasa de progreso tecnologico, como la tasa a la que
aumenta el sfock de conocimiento.

La investigacion y desarrollo (I y D), segun OCDE, es un término
que engloba a tres lipos de actividades: La investigacion basica, la
investigacién aplicada y el desarrollo experimental. La investigacion
basica consiste en lrabajo de tipo tedrico o experimental emprendido
primordialmente con el objetivo de adquirir conocimiento. La investiga-
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cion aplicada consiste en trabajos sistemalicos, basados en conoci-
mientos exislentes adquiridos y que tienen un objetivo de tipo praclico.
El desarrollo experimental consiste en trabajos basados en conoci-
mientos existentes, dirigidos a la produccion de materiales, productos
o disposilivos nuevos, establecimiento de nuevos procesos, sistemas
o0 servicios, o a la mejora sustancial de los ya existentes.

Las definiciones anleriores son necesarias para entender el
proceso de la investigacion en la ciencia econémica en Chile. Para una
mayor profundidad sobre esta conceptualizacién, ver: Parada (1992).

1.2. Organismos Ejecutores de Investigacion (1) y
Desarrollo (D) en Chile: el gasto en 1 y D y su financiamiento

La | y D, tal como ha sido definida, es realizada en Chile por
diferentes organismos, los que se pueden clasificar en lres grupos:
instituciones de educacién superior, principalmente universidades;
instilutos de investigacién del Estado; y la Fundaciéon Chile. Segun
CONICYT, hay 22 universidades publicas que reciben aporle fiscal
directo y 44 universidades particulares. Por otro lado, hay 15 inslitutos
de investigacion del Eslado, dependientes de los Ministerios de Econo-
mia, Agricultura, Defensa, Mineria, Obras Publicas, Relaciones Exle-
riores y Salud. La Fundacion Chile es un organismo formado por el
Gobierno de Chile y la International Telephone and Telegraph Sud
Ameérica (ITT).

Segin CONICYT, el Gaslo en | y D en Chile en el periodo 1980-
1992, ha crecido desde unos $ 40.000 millones a poco mas de $
100.000 millones, ocupando las universidades, en promedio anual, un
de 40% del total; los institutos eslalales, un 36%; los fondos concursa-
bles, un 8%; las empresas, un 7,4%; y otros organismos, el8% restante
(Ver Cuadro N° 1). De acuerdo con eslos datos, el gasto mayor en |y
D es realizado por las universidades; basicamente, por cuatro de ellas.
Por otro lado, cabe sefalar que esta invesligacion es principalmente
basica. Otro aspecto interesante es que los fondos concursables
ocupan un pequefo porcentaje del total; esto es relevante para centrar
el andlisis en el caso de FONDECYT.

Por el lado del financiamiento de laly D, de acuerdo a CONICYT,
la mayor fuente de financiamiento es el Estado, con un promedio anual
de 62% en el periodo 1980-1992; los institutos aportan un 16%; las
empresas un 8%; la cooperacion internacional un 8%; y, por ultimo, la
educacion superior un 7%. (Ver Cuadro N2 1).
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Cuadro N®1
Gasto y Financlamiento en | y D Perfodo 1980 - 1992. % Promedio Anual
GastolyD Financiamiento en 1y D

Universidades 402 % Estado 61,5%
Institutos del Eslado 358 % Institutos 15,6 %
Olros organismos 86 % Empresas 78%
Fondos concursables B % Cooperacion lécnica internacional 11%
Empresas 14% Educacion superior 4%

Fuenle: CONICYT; Muiioz-Neira, pp. 18, 19.

De las cifras presentadas en el Cuadro N2 1, se desprende que
la |y D, son financiadas y realizadas por el Estado chileno, esencial-
menle, a través de las universidades, principalmente las pertenecien-
tes al Consejo de Rectores, 0 bien de institutos. Por el lado contrario,
se destaca la baja participacion empresarial, tanto en el gasto como en
el financiamiento de la | 'y D. Se infiere, ademas, que el lipo de
investigacion predominante es la basica por sobre la aplicada y el
desarrollo de productos. Y esto, debido a quienes realizan laly D.

Al analizar el gasto en |y D en funcion de Producto Geogralico
Bruto (PGB), indice normalmente utilizado para medir la eficiencia de
esle rubro, se tiene que el gastoen |y D, en promedio anual, en el
periodo 1980-1992, es un 0,55% del PGB, con limites inferior de 0,4%
y superior de 0,75%, segun CONICYT. Comparando esle porcentaje
_ nacional con el de algunos paises industrializados, se observa que es
claramente inferior, de momento que Alemania, Estados Unidos, Fran-
cia, Japon, Reino Unido, destinan, en promedio, un 2,6% durante el
periodo 1989-1991. Tal indicador es insuficiente, sin embargo, sinose
considera el valor absoluto del PGB. Al tomar el PGB per capila
destinado a | y D, se observa que eslos paises, en promedio, deslinan
US$ 564 per capila, mientras que en el caso chileno alcanza la suma
de US$ 13; es decir, 43 veces inferior al de los paises mas avanzados
(Ver: Cuadro N° 2, en la pagina siguiente).

De las cifras del cuadro N° 2, se deduce que el monto deslinado
alyDenChilees claramente insuficiente. Su fuente es principalmente
eslatal y se concentra en las universidades e institutos del Estado. Por
otro lado, el volumen de los fondos concursables es bajo respeclo ala
asignacion general de fondos en |y D; lo que repercute directamente en
la calidad de la investigacion, ya que, al existir fondos concursables, se
obliga a una mejor preparacién de los proyectos de invesligacion,
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CUADRO N2 2

Comparacion del PGB de Chile con algunos paises industrializados
kgt By e e o I AR PR =
Pais PGB per capita %PGBenlyD PGB per céapita

Us$ 1991 1989 - 1991 enly D (US$ 1991)
PNy H L e iAo
Alemania 20.510 23 472
EE.UU 22340 29 648
Francia 20.460 29 593
Japon 26.840 28 752
Reino Unido 16.660 23 383
M G st A A e D e e
Promedio 21.362 2,64 564
AR T L aa e e e er— e ey
Chile 2.360 0,55 13
e T el Bl SR e S

Fuente.: Mufioz- Neira, pag. 20

debido a que los concursos obligan necesariamente a una revision de
los mismos; aunque hay que destacar que un buen proyecto no
necesariamente implica un resultado final exitoso. Sin embargo, hoy
dia, la experiencia internacional en asignacion de recursos para inves-
ligacion provenientes de fondos publicos es predominantemente efec-
tuada a través de fondos concursables. Por otro lado, el gastoenlyD
esta muy relacionado con el crecimiento econémico del pais, medido
esle tltimo a través del crecimiento en el PGB. Siguiendo esta medida,
el pais deberia crecer en 800% respecto a los paises industrializados,
lo que, como mela, no es sustentable en un mediano plazo. Por otro
lado, sisellegaal promedio de 2,6% degastoenlyD respecto al PGB,
entonces el pais deberia crecer en un 372%, situacién aun lejana como
objetivo soslenible. Estos datos obligan a ser mesurados y prudentes
en cuanto a la asignacion de fondos publicos paraly D, porque dichas
"metas, que equivalen a lo que hoy gastan los paises industrializados,
no se podrian alcanzar ni en el mejor de los escenarios optimistas.

» FONDO NACIONAL DE DESARROLLO CIENTIFICO
Y TECNOLOGICO (FONDECYT)

2.1. Descripcion del FONDECYT
Este Fondo fue creado en 1982 por el Ministerio de Educacion

Pablica y su objetivo central es financiar proyectos de investigacion
cientifica y tecnolégica de alto nivel de excelencia en todas las areas del
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conocimiento, sin distincién de 4reas ni de procedencia institucional.
Los recursos para financiar este Fondo son principalmente estalales,
establecidos en el presupuesto de la Nacion, ademas de donaciones,
legados u otras fuentes, asi como de aportes de la asistencia técnica
internacional. Este Fondo es administrado por la Comision Nacional de
Investigacion Cientifica y Tecnolégica (CONICYT). La direccion de los
recursos del Fondo esta a cargo de lres organismos colegiados, que
son: el Consejo Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico, el
Consejo Superior de Ciencias y el Consejo Superior de Desarrollo
Tecnologico.

Los Consejos Superiores son asesorados por unos 150 especia-
listas, agrupados en 21 comilés de especialistas, quienes parlicipan en
el proceso de evaluacion y seleccion de los proyectos.

Los recursos de FONDECYT se asignan a través de un Concurso
Nacional anual de proyectos de investigacion, en dos grandes areas,
que son: el Area de Ciencias Basicas y el Area de Desarrollo Tecnolo-
gico. De acuerdo con el reglamento del Fondo, los proyeclos se
seleccionan tomando en cuenta la calidad intrinseca y el mérito de los
postulantes, sin distincién de areas ni de procedencia. Sin embargo,
s6lo se financian proyectos de investigacion cientifica o tecnoldgica,
dejando explicitamente fuera los de creacion arlistica, recopilaciones,
confeccion de catalogos o inventarios y edicion de libros. Los proyeclos
financiables lienenuna duracion entre 1 a3 afios. Existen procedimien-
tos eslandarizados de presentacion, asi como reglamenlos y normali-
vas de funcionamiento del Fondo. ‘

Los gastos que el Fondo financia son de cinco tipos, a saber:
honorarios, pasajes y viaticos, gastos de operacion, publicacion de
resultados, bienes de capital y gaslos de administracion. Existen lopcs
para honorarios, bienes de capilal y gastos de administracion.

Los criterios de evaluacion para la asignacion de recursos a los
proyectos de invesligacion incluyen los siguientes LGpicos: originalidad
de la investigacion propuesta, relevancia de la investigacion, antece-
dentes curriculares de los invesligadores, factibilidad de ejecucion del
proyecto, pertinencia y relevancia del-proyecto, coslos del proyecto
respecto a los objetivos propuestos Y el financiamiento adicional
comprometido por otras instituciones. Estos factores son evaluados por
pares, los cuales ponderan eslos atributos de acuerdo a una escala
dada, obteniéndose un puntaje final.
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2.2. Analisis Econémico de la Evolucién del presupuesto
del FONDECYT

Al analizar la evolucion del presupuesto anual de FONDECYT
para el periodo 1982-1994 (Ver: columna 1 del Cuadro N° 3 y Grafico
N2 1) se observa que ha existido un aumento sostenido, a una tasa de
crecimiento real de 30% compuesta anual. Sin embargo, este creci-
miento no es constante en el liempo y se observan tres perfodos
claramente diferenciables, a saber:

Periodo Crecimiento real anual
(en %)

1982-1985 T

1986-1989 68,0

1990-1994 5,4

1982-1994 30,0 % (Promedio)

De los dalos anteriores se puede deducir que el presupueslo
anual ha tenido una tasa de crecimiento semejante al de una curva de
tipo “S", llamada Curva de Crecimiento Logistico, muy utilizada en la
representacion del crecimiento lecnologico (Coombs, 1987). Manslield
(1963), analizo el liempo que transcurre entre la creacion de una nueva
tecnologia y el traspaso de una empresa a otra; y muestra que eslte
traspaso, en una primera etapa, sé hace a un ritmo inicialmente lento,
el que aumenta rapidamente por un tiempo, lasa que luego disminuye,
nivelandose a medida que todas las empresas adoptan la nueva
tecnologia. A esta funcion se le denomina curva tipo “S" 0 funcion
Logistica. El caso de FONDECYT, es analogo al planteamiento de
Mansfield.

Segun Lange (1978), la funcién Logistica crece a una velocidad
creciente, luego decrece Y, finalmente, cesa casi por completo. El
comportamiento de FONDECYT es analogo: haciendo un ejercicio con
los datos de los fondos del presupuesto, se puede calcular una funcion
logistica tradicional. La que mejor representa, estadisticamente, al
FONDECYT, es la siguiente:

L F=(7*109/(1+2922¢e"2) (1)
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En donde: F = Fondos del presupueslo FONDECYT
{ = liempo (en afos)
e=2,71828

La funcién (1) se ha obtenido a través de los ajustes esladislicos
y sucomporlamiento coincide, estadisticamente, conel comportamien-
to del presupuesto de FONDECYT. De acuerdo a esla funcion, se
podria esperar, estadisticamente, que ya no habria un crecimiento
mayor en el presupueslo, y su nivel llegaria a aproximarse a $ 7.000
millones, en moneda dejunio de 1993, sitodo se presentaracomo hasta
ahora. Sin embargo, siguiendo la analogia con el progreso lécnico y
encontrandose agotada esta curva, se produciria un punto de quiebre
que daria origen a otracurva tipo “S" Parada (1992). Tal quiebre tendria
validez para el caso de FONDECYT sélo ante un cambio brusco delas
politicas sustentadas hasla ahora; sin embargo, para que lal quiebre se
produzca se requiere analizar tanto la eficacia como eficiencia del
Fondo, aspecto que dejaré para mas adelante y que implica analizar
olros faclores.

CuadroN®3
Presupuesto FONDECYT y otros datos

M t] ) * (5)

Afios Presupuesio Fondecyl/ N° Proyeclos $ por Duraclén promedio
Anual IlyD Aprobados Proyeclo por proyeclo

1982 311,75 0,75 115 21 1 afo
1983 241,54 051 17 2,06 1 afo
1984 382,23 0,77 245 1,56 1 afio
1985 384,68 0,71 265 1.45 1 afio
1986 1.276,176 2,51 228 5,60 1 afio
1987 1979.724 3,97 338 5,86 1.1 aiio
1988 3.323,646 518 380 8,75 2.2 afo
1989 5.995,663 8,37 505 11.87 2.1 aio
1990 6.044.288 759 411 14,71 2,1 afio
1991 6.687,592 725 519 12,89 2,2 aio
1992 6.748,285 5,84 400 16,87 2,3 afio
1993 7.264.22 - 462 15,72 2,3 afo
1994 7.47,086 - 432 17,30 2,4 afio
Promedio 46 340 9,06

Fuente.: Conslruccion a partir do datos de CONICYT.
(1) Enmillones de $ do Junio de 1993.

(2) En%.

(4) Enmillones de $ de Junio de 1993.
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Grafico N 1
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Fuente: Depaitamento de Informacion CONICYT, Chile.

En el Cuadro N° 3, segunda columna, se presenta la evolucion
de los fondos de FONDECYT respeclo al monto de los gastosenly D:
se observa que éstos se han incrementado entre 1982 y 1988, estabi-
lizandose a pattir de esta ltima fecha. Esle antecedente es consecuen-
cia del cambio de tipo logistico que ha tenido el gasto de FONDECYT;
el cual, como se vio anteriormente, aumento a una tasa crecientemente
alta en el periodo 1986-1989, estabilizandose posteriormente; lo que
ha llevado también a que el Fondo respecto a la | y D se mantenga
constante. De esla tendencia se infiere que los fondos concursables -
FONDECYT entre ellos - se mantienen constantes. Sin embargo, hay
que sefalar que, del total del presupuesto de CONICYT, los recursos
del FONDECYT han ido disminuyendo en importancia, debido a la
operacion de otros fondos concursables otorgados por CONICYT.
Segun CONICYT, la evolucién ha sido la siguiente:

Anos 1988 1989 1990 1991 1992 1993

Fondos FONDECYT/
Presupuesto CONICYT 82% 85% 88% 76% 45% 38%
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El comportamiento del presupuesto de Fondecylrespecto al total
del presupuesto de CONICYT, se debe, principalmente, a la existencia
de otros fondos concursables que, hasta 1991, no eran relevantes -
como ser: el Fondo de Fomento al Desarrollo Gientifico y Tecnoldgico
(FONDEF) -, los cuales superan al FONDECYT en asignacion de
recursos lotales, y explicanla disminucién relativa de ésle. Eslos dalos
llevan a la conclusion que l0s fondos concursables dentro delalyDhan
aumentado en mayor proporcion que la sefialada en la columna 2 del
Cuadro N? 3.

Otro aspecto interesante de analizar es la evolucion de los
montos por proyectoy su relacion con el presupuesto anual de FONDE-
CYT. En la columna 4 del Cuadro N¢ 3, se observa un crecimiento
constante de los montos por proyectos. La tasa de crecimiento, por
periodos, es la siguiente:

Periodo Crecimiento real (en %)
1982-1985 -14,5%
1986-1989 56,7%
qg90-1994  120%
1982-1994 16,7%

En el cuadro anterior se observan tres periodos, con un compor-
tamiento diferente uno de otro: coincidente conel inicio de FONDECYT,
en el primer periodo hay un decrecimiento; en los dos periodos
siguienles, un crecimiento, a lasas reales de 56,7% y 12% anual,
respectivamente. Este resultado esta directamente relacionado con el
namero de proyeclos aprobados. En efeclo, al estudiar estadistica-
mente el numero de proyeclos aprobados dependiente del monto del
presupuesto anual de Fondecyt, se obtiene un alto coeficiente de
determinacion (R?=0,80), lo que nos permite asegurar que elnumero de
proyectos aprobados depende directamente del monto de presupuesto
de que se dispone en FONDECYT y no necesariamente de la calidad
intrinseca de los proyectos. Esta observacion es interesante para
formular politicas de quiebre en la tendencia hasta ahora observada;
pero sera complementada mas adelante.

Al analizar con mayor detalle el monto de dinero por proyectos en
sus principales componentes, se debe considerar el periodo de dura-
cion de los proyectos. Enel Cuadro N? 4 se muestrael periodo promedio

58

corporacion de promocion universilaria



EL FONDECYT Y LA INVESTIGACION EN ECONOMIA

de duracion y el monto promedio anual por proyecto, calculados a partir
de la informacién de CONICYT.

Cuadro N2 4
Monto anual promedio por proyecto corregido segun duracién promedio
de los proyectos (millones de $ de junio/93)

Aios 1982 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 .93 M
Monto 271 206 156 145 56 586 4 83 6T 68 AT TN 18

Fuenle: Elaboracién propia, a parir de informacion de CONICYT.

A partir de la informacion entregada por CONICYT sobre el aho
1994 (topes existentes por honorarios, bienes de capital y gastos de
administracion) y suponiendo para dicho afo: un investigador, un
coinvestigador, y una duracion promedio de los proyeclos de 2,4 anos,
se puede obtener una distribucion promedio de recursos, por proyeclo,
del siguiente tipo:

Honorarios $ 9,00 millones 52,0%
Equipos $ 6,15 millones 35,6%
Gaslos de Administ. $ 1,73 millones 10,0%
Otros’ $ 0,42 millones 2,4%
Total por proyecto 1994 $17,30 millones 100,0%

* Se obluvo por dilerencia; incluye: pasajes, gaslos de operacion y publicacion de resultados.

Se puede afirmar que todos los rubros tienen un lope real, menos
los honorarios: éstos pueden aumentar, debido a que su tope es anual
y no por proyecto, como en los otros rubros, con lo cual los proyectos
se han ido demorando el doble de tiempo, en promedio. En efecto,
hasta 1987, la duracién permilida era de un ano; luego se aumento a
\res afos, lo que llevo gradualmente a un promedio de a 2,2 ahos por
proyecto, llegando en 1994 a una duracion promedio de 2,4 aios para
todos los proyectos aprobados. Esta ampliacion permite afirmar, con
certeza, que el rubro honorarios es el ftem mas importante dentro de los
proyectos; que en el caso simulado, alcanza al 52%, el que puede ser
alin mayor si existen otros investigadores en el mismo proyecto.

Para completar el analisis economico de FONDECYT, es nece-
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sario analizar la evolucion del nimero de proyectos presentados y
aprobados, lo que se muestra en el Cuadro N2 5.

Cuadro N° 5
Proyectos presentados y aprobados Afios 1982 - 1994
N° proyec. N° proyec. % Aprobaclén

Aies presentados aprobados

1982 855 115 13
1983 489 17 24
1984 452 245 54
1985 530 265 50
1986 1010 228 23
1987 848 338 40
1988 1323 380 29
1989 1214 505 42
1990 1308 411 31
1991 1327 519 39
1992 1208 400 33
1993 1192 462 + 39
1994 1234 432 - 35

Fuente: CONICYT, Red Intemet.

Si estos datos se analizan conforme los mismos periodos toma-
dos como referencia en la distribucién de fondos, se tiene lo siguiente:

Cuadro 5a
Perfodo Promedio Anual Promedio anual % de aprobaclén
Proyec. presentados Proyec. aprobados promedio
1982 - 1985 582 186 35%
1986 - 1990 1.141 an 3%
1991 - 1994 1.240 453 37 %
1982 - 1994 999 340 34 %

De los datos anleriores se observa que el porcentaje de aproba-
cién es casi constante: un 34%, en promedio, sin grandes oscilaciones.
Hay dos hechos a destacar: El primero, se refiere a que en el periodo
de mayor crecimiento de presupuesto de FONDECYT (1986 - 1990) el
porcentaje de aprobacién disminuyo y es inferior a los otros dos
periodos que representan las colas delacurvalipo“S". Lo segundo que
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llama la atencion, es que, a partir de 1986, el porcentaje de aprobacion
aumenta en un ano para disminuir en el siguiente, lo que se da
sisternaticamente (ver: Grafico N2 2).

Grafico N2 2

PRESUPUESTO ANUAL Y PORCENTAJE DE APROBACION
PROYECTOS FONDECYT TOTAL 1982 - 1994

r PRESUPUESTO ANUM | —(O— %DE ApnoanctoLl
80 60
™
&
w 50
(@]
660} — — —f—\———————
Z
> 40
&

4
1 (o]
R iy 309
J 8
= &
u 202
820 L
&
3] 10

0

1982 1983 1984 1985 1000 1991 1992 1993 1004 0

1986 1987 1988 1989

ANOS

Los dos hechos observados anteriormente tienen varias impli-
cancias de politica; y no son sélo el resultado de politicas acluales, sino
que obedecen al funcionamiento del proceso de seleccion de proyec-
tos. Es mas, a parlir de 1986, el porcentaje de aprobacion es sislema-
tico y constante. Es sistematico, porque se da una especie de “efecto
acorde6n”: un ano aumenta y el proximo disminuye; y €s constante,
porque la varianza sobre el promedio es baja. Este efeclo sistemalico
y constanle nos permite asegurar que no hay relacion entre el presu-
puesto anual y el porcentaje de aprobacion: se puede ver graficamente
que en lal periodo aumenta el presupuesto de manera creciente y el
porcentaje de aprobacion se mantiene; lo que nos explica lo que se
sefalaba en paginas anteriores: es decir, el crecimiento de los montos
por proyecto, como resultado del aumento del Fondo, pero mantenien-
do casi constante el porcentaje de proyeclos aprobados.

El “efecto acordedn” liene una explicacion basada en los ajustes
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que se deben hacer debido al stock de proyectos provenientes de ahos
anleriores, los que son pasivos pendientes y obligan a ir ajustando la
aprobacion. Asi, pues, obtenemos una explicacion de lo que ya se
habia sehalado anteriormente respecto a que las aprobaciones no
necesariamente estan basadas en aspeclos cualitativos de los proyec-
10s.

Otro hecho relevanle que se observa en el Cuadro N2 5 es que,
ante fuertes aumentos en el presupuesto de FONDECYT, el nimero de
proyectos anualmente presentados ha llegado asucola méaxima: 1.240
proyectos en promedio, con una varianza reducida, llegandose, pues,
ala obtencion de la asintota de la curvatipo“S”, tanto en el presupueslo
como en el numero de proyectos.

Un analisis econémico, permile llegar a las siguientes conclusio-
nes:

a) El incremento en el presupueslo de FONDECYT,
especialmente a partir de 1986, no ha significado grandes
cambios ni en el numero de proyeclos presentados ni en las
tasas de aprobacion de los proyectos. Esto, a la vez, implica la
determinacion de cotas méaximas y de las funciones asintolicas
de la curva “S”, lanto en el numero de proyeclos presentados
como del porcentaje de aprobacion.

b) Como resultado de lo anterior, se ha conseguido incrementar
el monto asignado a cada proyeclo; es decir, cada proyeclo, en
promedio, es econdmicamente mMas rico. Por otro lado, dada la
politica de limites de gastos y el aumento de los periodos de los
proyeclos, esla mayor riqueza de los proyeclos se ha
transformado en mayores honorarios para l0s investigadores.
c) Los datos obtenidos son sélo los “inpuf’ del sistema; para
realizar un andlisis de eficiencia economica faltaria analizar los
“outpuf’ del sistema, los que se traducen principalmente en

publicaciones, patentes y marcas, aspeclo que se estudiaraen
la parte final de este articulo.

2.3 .Otros aspectos de los proyectos FONDECYT
a) Distribucion de proyectos por organismos y areas

Un aspectlo peculiar de los fondos asignados mediante el Concur-
so Nacional, lo conslituye |a fuerte concentracion en pocas universida-
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des: en efecto, para el periodo 1982-1994, el 62% se distribuye entre
las Universidades de Chile y Catdlica de Chile; y el 84,2% se dislribuye
entre las siete universidades tradicionales (ver Cuadro N° 6). El reslo,
o sea, 16%, se distribuye entre 17 universidades, algunos institutos
estatales y cenlros privados; la mayoria de ellos derivados, a partir de
1981, de la Universidad de Chile. Esta distribucion explica el limite
maximo obtenido en las curvas de presupuestoyen la estabilizacion del
namero, debido a que no existen olros potenciales demandantes por
fondos de investigacion y las universidades ya se encuentran con su
capacidad instalada y de recursos humanos en sus cotas maximas en
cuanto al nimero de proyectos presentados. Por otro lado, las univer-
sidades privadas, creadas a partir de 1981, sdlo han conseguido un
1,3% de los recursos lotales. El grado de eficiencia en cuanto a la
aprobacion de proyeclos presentados es mas o menos parecido,
siendo la P. Universidad Catélica de Chile la que obtuvo mayor
aprobacion, con un 53%.

Cuadro N° 6
Total de proyectos FONDECYT aprobados periodo 1982-1994

U] @ @)

Insiitucion N° proyec. aprobados % part. % de aprobacion®
Universidad de Chile 1.675 379 2%

P. Universidad Caldlica de Chile 1.050 238 53 %
Universidad de Concepcion 286 6,5 32%
Universidad Austral de Chile 229 52 3B%
Universidad de Sanliago 188 43 37%
Universidad Catélica de Valparaiso 157 36 33%
Universidad Federico Sanla Maria 126 29 AT %

Otras 706 159 28 %
TOTAL 4417 100 %

*Corresponde sélo al periodo 1988-1994.
Fuente: CONICYT, base de dalos.

Otro aspecto que caracleriza a los proyectos FONDECYT es su
concentracién en pocas areas. La distribucion para el periodo 1988-
1994, por disciplina, es la siguiente:

Ciencias naturales y matematicas 37,3%
Tecnologia y ciencias de la ingenieria 13,9%
Tecnologia y ciencias médicas 15,5%
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Tecnologia y ciencias silvo agropecuaria 7,8%
Ciencias sociales 12,3%
Ciencias juridicas, economia y administracion 4,9%
Humanidades y bellas arles 8,3%

b) Los investigadores

El tolal de investigadores involucrados en proyectos FONDE-
CYT, en 1994, es de 2.540 personas; que, en promedio, es casi el
mismo desde 1990. Su distribucion por universidades, es la siguiente:
Universidad de Chile: 841 personas; P. Universidad Caldlica de Chile:
510; Universidad de Concepcion: 160; Universidad Austral: 131;
Universidad de Santiago: 110; Universidad Caldlica de Valparaiso: 80;
Universidad Federico Santa Maria: 57 personas. Esla distribucion es la
base del sistema y es lo que explica el limilte maximo de los proyectos
presentados, ya que, al mantenerse constante el nimero de invesliga-
dores aclivos, esto también influye en la canlidad de proyeclos presen-
lados y aprobados. La edad promedio de los invesligadores es de 44
afnos, siendo esla edad casi similar en casila lolalidad de las areas; por
otro lado, respeclo a los investigadores y coinvesligadores, el 55% de
ellos tiene edad inferior a 45 ahos; un 35% es menor a 40 afos; y solo
un 5% liene edad inferior a 30 afios. En la clasilicacién general
predominan los investigadores hombres por sobre las mujeres.

Los invesligadores son la parte central y fundamental del sistema
de Investigacion de FONDECYT, concluyendo que existe una alta
concenlracion de invesligadores en unas pocas universidades tradicio-
nales, de mediana edad en cuanto a produclividad cientifica y, por otro
lado, un bajo nimero de reemplazantes en el sistema. De acuerdo con
eslos antecedentes, es dificil plantear un quiebre en la curva “S” y es
defendible la hipélesis de que, dadas las actuales condiciones, no se
produciria un quiebre en el comportamiento del niimero de proyectos
presentados y aprobados; es mas, un quiebre provocado arlificialmen-
le a lravés de mayores asignaciones presupueslarias al FONDECYT,
solo conseguiria aumentar el monto de cada proyeclo, el cual, ademas,
como se analizé anleriormente, esla concentrado en honorarios. Asi,
pues, elactual sistema se ha transformado enla praclica, en unamejora
de las remuneraciones, con recursos eslatales, en beneficio de un
grupo de académicos de algunas universidades y de algunas areas del
conocimiento.

La hipotesis planteada anleriormenle, que liene sustentabilidad
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conforine la exposicion anterior, es la que debe guiar la discusion
respeclo a la politica de ciencia y tecnologia y su desarrollo futuro. Por
otro lado, los resultados del sistema se explicitan con detalle, especial-
mente en cuanto ainformacion de publicaciones definitivas, en Alberlini
y Garrido. Respecloa patentes, en Chile, en 1992, se concedieron 460
y, en Malasia, mas de 1.160: mientras que EE.UU. y Japén conceden
mas de 90.000 patentes al aho, segun Suarez (1995).

En cuanto al nivel de publicaciones, se usa, cOmo medida, la
informacion generada por Krauskopf, Pessoty Vicuha (1986), asicomo
el informe del Progreso Econémico y Social de América Latina, del BID
(1988); datos adicionales se entregan en Krauskoph (1994), y en
Albertini y Garrido (1993). Esta informacién tiene como base la propor-
cionada por el ISI (Institute for Scientific Information); pero tal informa-
cion es una parte del acervo de publicaciones existentes en el mundo,
ya que existen olros indices periodicos de revistas no incluidos en IS,
por lo que la medida es incompleta; aunque se sosliene con bastante
vehemencia en algunos medios, que lo que se mide son publicaciones
cientificas de competencia internacional, afirmacion no necesariamen-
te compartida (ver: Krauskopf, 1992, pp. 57-96).

Hay que sefalar, ademas, que no necesariamente los arliculos
generados por proyectos FONDECYT han sido publicados en revistas
indexadas en 1SI; sin embargo, se puede tomar como medida relativa
la informacién disponible, con las salvedades presentadas. Segun
datos de Albertini-Garrido (1993, pag. 137), en el periodo 1983-1990 se
publicaron 4.591 articulos frente a 1.879 proyectos Fondecyt, estable-
ciendo una comparacion, aunque no del todo correcta, entre los
articulos publicados en IS| respecto al nimero de proyeclos; lo que, en
promedio, para todas las areas, implica que un 41% de los proyeclos
FONDECYT explicaria la produccion de articulos en ISI.

Segun el Informe del BID (1986), Chile, en 1981, publico 418
articulos en revistas de circulacion internacional; segin Krauskopf y
Pessol, Chile publicé 1.460 articulos en el periodo 1976-1979 y 1.538
en el periodo 1980-1982. Segun el mismo Krauskopf, Chile, en 1992,
publico alrededor de 1 .000 articulos; agregando el siguiente comenla-
rio: “si se calcula la tasa de crecimiento de las publicaciones en ciencia
y tecnologia originadas en el pais y que convocan reconocimiento
internacional por su calidad y competencia, observamos que se alcan-
za un promedio mayor al 7% anual” (Pag. 247). Sin embargo, tal tasa
de crecimiento es de s6lo 6%, segun tabla del propio Krauskopf (1993,
pag. 75). Es decir, antes de la creacion del FONDECYT, se publicaba,
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en promedio, alrededor de 500 articulos anuales, mientras que en 1992
se llega a aproximadamente 1.000 articulos; lo que, en parte, se debe
al FONDECYT. Esle logro es interesante de analizar “per se”; sin
embargo, si tomamos la elaslicidad de este producto respecto al
presupuesto de FONDECYT, obtenemos que, frente al crecimiento
promedio anual de publicaciones de 6%, se presenta un incremento del
presupueslo de FONDECYT a una lasa real anual del 30%; lo que
merece cierta preocupacion en cuanto a la eficiencia econémica.

Respecto al 7%, Krauskopf, sosliene que: “pocas empresas
pueden exhibir a lo largo de una década una tasa de crecimiento
promedio como la mencionada, disminuyendo de hecho su exiguo
presupueslo operacional”. Las cifras de elasticidad, sin embargo, no
avalan este comentario, ya que el nimero de publicaciones se ha
duplicado desde la aparicion de FONDECYT y el presupuesto de éste
ha crecido en 23 veces; en su defensa, sin embargo, hay que insistir
en que no todas las publicaciones estan registradas en 1Sl lo que
podria mejorar la eficiencia econémica, suponiendo que hay mas
publicaciones de buen nivel y de competencia internacional; a modo de
ejemplo, en el area de economia, se pueden mencionar otros indices,
como: Finance Literature Index, Word List of Social Science Periodi-
cals, Journal of Economic Literature, Business Periodicals Index,
Ulrich's International Periodicals Directory, entre otros. Con todo, el
crecimiento del presupuesto de Fondecyt de un 2.300% se enfrentacon
un incremento en el numero de publicaciones, del tipo ISI, de un 100%,
lo que provoca polémica respecto a la eficiencia econémica.

2 4. Sistema de evaluacién de proyectos FONDECYT

a) Descripcién del proceso

La evaluacion de los proyectos es la parle central de la asigna-
cién de recursos de FONDECYT. Para este proceso exisle un sistema
burocratico-administrativo que permite evaluar algunos aspectos de
los proyectos: el Consejo Superior de Ciencias y el Consejo Superior
de Desarrollo Tecnoldgico, son los responsables de la seleccion de los
proyeclos; para lo cual se asesoran por Comités de Esludio formados
por especialistas en las diferentes areas del conocimiento y cuya
misién es la de revisar los proyectos presentados y asignar evaluado-
res.

Para la postulacion existen formularios estandarizados en donde

66

corporacién de promocion universilaria



EL FONDECYT Y LA INVESTIGACION EN ECONOMIA

los postulantes presentan sus proyectos, objetivos, discusion bibliogra-
fica, metodologias a utilizar, hipétesis, curriculum académico, publica-
ciones, asi como el monto que involucra el proyecto.

El proyecto es enviado a evaluadores, normalmente dos, aunque
en 1995 se ha enviado a 4. Los Consejos, segun CONICYT, seleccio-
nan los proyectos de acuerdo a los siguientes atributos:

- Originalidad de la investigacion propuesta.

- Relevancia de la investigacion propuesta, considerando
informes emitidos por arbitros.

- Antecedentes curriculares de los investigadores.

- Factibilidad de ejecucion del proyeclo.

- Pertinencia y relevancia del proyeclo.

- Costo total del proyecto en relacion a sus objetivos.

- Financiamiento adicional comprometido por otras instituciones.

Los evaluadores deben calificar los atributos que se les asigna en
un formulario estandarizado. Una vez evaluados los proyectos, el fallo
es inapelable. En las paginas 66 y 67 se presentan dos pautas de
evaluacion de FONDECYT utilizadas en los aios 1992 y 1995.

b) Analisis del proceso de evaluacion

De la descripcion anterior se deducen los siguientes aspeclos:

1.El peso mas importante del proceso de evaluacion recae enlos
evaluadores, que son quienes califican el proyeclo. Esle proceso se
realiza a través de arbitros anénimos, lo que tradicionalmente se
efectua para dar mayor autonomia al evaluador.

2. La evaluacién se aplica tanto a los investigadores como al
proyecto. Es necesario sefialar que el proyecto, por sumisma condicion
reducida, no es mas que una idea, aspecto conceptual que es de vital
importancia en el analisis de eficiencia econémica. El proceso de
evaluacion al concentrarse en el proyecto se desvincula de los resulla-
dos o ouput finales del proyecto; es decir, se evalian intenciones o
ideas prospectivas. En este sentido, un proyecto no es bueno ni malo
al inicio del proceso, sdlo se puede confirmar si esta bien o mal
planteado de acuerdo a ciertas normas. Desde esle punto de vista, lo
que se esla evaluando para asignar recursos iniciales son aspectos
normativos. Para evaluar su eficacia y eficiencia se requiere que esté
terminado. Esta es la principal dificultad que tienen los sistemas como
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Cuadro 6a

PAUTA DE EVALUACION DE FONDECYT 1992
(Copia Informaliva)

NOTA MAXIMA =7

NOTA MINIMA = 1

PUNTAJE DE EVALUACION: CONCEPTOS E INDICADORES

Invesligacién Propuesla

1

2

3 4 5 6 7

1 Originalidad de la investigacién

2 Claridad de los objetivos planleados

3 Rigurosidad de la fundamentacitn
ledrica y melodoldgica

1.4  Calidad de la discusién bibliografica

2. Antecedentes de los Invesligadores

21  Capacidad del investigador responsable
para dirigir y liderar el proyaclo

22  Experiencia del invesligador responsable (y
de su grupo, si corresponde)

23  Calidad de la produccién del investigador
responsablo (y do su giupo si corresponde)
en el drea relacionada con el proyacto

3. Viabllidad de Ejecucién del Proyeclo

3.1. Coherencia enlre objelivos, melodologla y
plan de lrabajo

32  Facilibilidad de cumplir con los plazos
programados

33. Goherencia enlre necesidades del proyeclo
y recursos solicilados

34  Dedicacién del invesligador responsable (y
de su grupo, si corresponde) al proyecto

35  Disponibilidad de personal de apoyo e
infraestructura

4. Slgnificado del proyeclo

41  Nuevos aporles al conocimiento cienlifico o
lecnoldgico

42  Contribucién a la formacién de
invesligadores ylo prolesionales

43  Contribucién del proyecto a dreas del

conocimiento y/o benelicios econdmicos o
sociales para el pals

Fuente: CONICYT, 1992.
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Cuadro. 6b
INFORME DE EVALUACION FONDECYT 1995
Proyecto Investigador Responsable:
: Investigacién propuesta Evaluacién
Originalidad de la invesligacion
Claridad de los objetivos planteados
Rigurosidad de la fundamenlacion ledrica y melodoldgica
Discusion bibliografica
Investigacién
Capacidad y experiencia del invesligador responsable
Calidad de la produccion del invesligador responsable
(especialmente en los ullimos afios)
Idoneidad de los coinvesligadores
(NO CALIFICAR SINO LOS HAY)
Viabllidad de Ejecucién
Coherencia enlre el plan de Irabajo, los objelivos
especificos y los plazos propueslos
Coherencia enlre la metodologia a utilizar y los objelivos
especificos propueslos
Coherencia enlre las necesidades de proyeclo y los
recursos solicitados
Adecuacion del personal y de la infrestructura disponible a
las necesidades del proyecto
Indicadores de Evaluacion
Sobresaliente Bueno Aceptable Regular Deficlente
Deslaca por Debiera ser Con Con reparos de
su calidad aprobado No g deataca deficiencias importancia

Fuente: CONICYT, 1995.
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el usado actualmente: carecen de normas claramente identificables y
medibles con elevado grado de objetividad.

3. En la definicion de atributos, conceptos e indicadores de la
evaluacion, coexisten aspeclos de facil medicion objetiva con atributos
de dificil medicion objetiva, con la complicacién adicional de la inexis-
tencia de pautas normalivas que gufen al evaluador. Este deficiencia
liene el riesgo de caer en la discrecionalidad y lleva a que los procesos
de evaluacién no sean comparables espacial ni temporalmente.

Elgrado de periciade un evaluador ensutemao especialidad, no
necesariamente implica que él conozca aspeclos lales como: lideraz-
go, asignacion de recursos economicos frente a un objetivo, viabilidad
de ejecucion de proyeclos. En esle senlido, exisle constancia de
proyectos que, habiendo sido evaluados con altos puntajes en concur-
sos anteriores de FONDECYT, recogiendo las sugerencias de los
pares han obtenido evaluaciones muy inferiores en concursos posterio-
res.

También existe constancia de proyectos terminados y con resul-
tados exitosos en concursos de investigacion internacionales, y que
fueron mal calificados, sin embargo, enla evaluacion de FONDECYT.

Consla, asimismo, que proyectos aprobados en una area no
tienen comparacion, en cuanto a sus atributos, con los de olras areas;
por ejemplo: quimica vs. ciencias juridicas.

También hay constancia de proyectos que, habiendo obtenido
una calificacion alta, no han sido aprobados por algunos aspeclos
burocratico - administrativos que no se han cumplido.

4. El evaluador, califica tanto al proyecto como a los investigado-
res. Al inicio del proceso resulta interesante tener una apreciacion de
ambos aspectos; pero si la evaluacion se realiza al final del proceso,
pierde toda importancia la evaluacion curricular de los investigadores.

5. El proceso de evaluacion es asimétrico. Existen varias formas
de realizarlo, que se pueden agrupar de la siguiente forma:

- E| evaluador no es conocido por el evaluado, es anénimo; pero
el evaluador conoce el curriculum del evaluado. El objetivo es
dar autonomia para evaluar el proyecto y el investigador.

- El evaluador es conocido por el evaluado, a través de su
currfculum; a su vez, el evaluador también conoce el curriculum
del evaluado. El objetivo es evaluar el proyecto. Y siel evaluador
es idéneo, con el mas elevado grado de pericia en su area de
conocimiento, y no participa en el proceso por compelencia de
fondos concursables, puede evaluar a la persona ademas del
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proyecto; es, pues, un evaluador con potestad. Esle método,
con algunas variantes, se usa en empresas que tienen
departamentos de investigacion y desarrollo.
- El evaluado conoce el currfculum del evaluador, pero el
evaluado es andnimo para el evaluador. El objelivo es evaluar
el proyeclo y no al investigador.
- Tanto evaluador como evaluado son anonimos. El objetivo es
evaluar el proyecto o el producto final. Se usa en los procesos
de arbitrajes de revistas académicas y cientificas, en donde lo
relevante es el contenido del articulo.

Todas las combinaciones tienen venlajas y desventajas. La
usada por FONDECYT es la primera; lo que, unido a fallos inapelables,
tiene la ventaja de dar rapidez al sislema. Este sistema es util y
venlajoso, pero requiere de normas especificas de evaluacion que
definan atributos discriminatorios, claramente medibles y cuantifica-
bles, para evilar caer en juicios valoricos. Al no existir estos atributos,
con las caracleristicas sefaladas, se expone a los riesgos de la
discrecionalidad, propia del comportamiento humano, y que s inde-
pendiente del grado de pericia del evaluador.

Si la discrecionalidad es protegida por el anonimato y el fallo, a
la vez, es inapelable, el proceso s transforma en asimetrico para el
evaluado, y puede generar desconfianza, desmotivaciony desgano en
los investigadores. Existen evidencias parciales de eslos aspeclos en
FONDECYT; pero no se puede llegar a una conclusién general,
mientras no se realice previamente una auditoria operacional y acade-
mica por parte de los organisimos contralores del pais que velan por la
correcta asignacion de recursos.

Erente a la evaluacion, ha surgido una serie de eufemismos,
como ser: un “proceso de seleccion adaptado a estandares internacio-
nales” (Panorama Cientifico, CONICYT, Nov. 1993, pag. 8); o bien:“un
instrumento que se basa exclusivamente en el mérito cientifico del
proyecto e investigador que lo propone”. Enla metodologia actual, los
atributos quedan a criterio y discrecionalidad del evaluador, quien
define, de acuerdo a sus vivencias, lo que se entiende por merilo
cientifico y estandares internacionales, los que NO SON NECES ariamente
iguales en todas las areas.

El proceso se hace atin mas complejo, cuando el evaluador
commm,amveLpoﬂamﬁmmMndemnmmenehmsmocmmummes
decir, evalia a un competidor por los Mismos recursos.

La asimetria genera desconfianza, especialmente cuando el
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numero de rechazos es elevado. Tal es el caso de FONDECYT, enque
el porcentaje derechazo, alcanzaen promedio, al 66 % de los proyectos
presentados, segin antecedentes de los parrafos anteriores. Lo que,
por el otro lado, no se puede interpretar como que el 34% de aprobacion
es el resultado de un proceso totalmente discrecional.

En cuanto al control del proyecto, los procedimientos actuales
obligan a los investigadores responsables a rendir un informe técnico
una vez al afio, asi como un informe financiero. Una vez terminado el
proyecto, se debe presentar un informe final, el que es revisado por el
Consejo Superior para su aprobacion. Los proyectos que no cumplen
todos y cada uno de los requisitos son eliminados del concurso. Es
importante esta etapa de control del proyeclo, ya que otorga seriedad
a la ejecucién administrativa y técnica; y ayuda a mitigar, en parte, las
dificultades que involucran los procesos de seleccion y de evaluacion,
especialmente de los proyeclos.

3. LA INVESTIGACION EN EL AREA DE ECONOMIA
EN FONDECYT

3.1. Los proyeclos y sus areas

En este estudio se han considerado quince disciplinas, a saber:

- Economia agraria y sistemas de produccion
- Desarrollo econémico

- Economelria

- Economia de empresas

- Economia industrial

- Economia internacional

- Economia laboral y de los recursos humanos
- Economia monelaria

- Economia de los recursos naturales

- Finanzas econémicas

- Teoria econémica

- Estructura de mercado

- Economia de los sectores sociales

- Otras especialidades de la economia

- Historia econdmica

Informacién basica de los proyectos FONDECYT en el area de
economia, se encuentra en los Cuadros N?s 7 y 8:
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Cuadro N®7
Proyectos FONDECYT Area Economia

) ) @ () (4) 5) ©)
Aos o o ent. Aprob Aprob/ Monlos Duraclén Monto por
i Presenl. $ Proyeclo  Proyeclo Anual
1982 2 2 100 % 5.044 1 ano 2,522
1983 4 4 100 % 7.557 1 afo 1,89
1984 B 5 83 % 8.818 { aio 1,64
1985 5 6 100 % 8.708 1 afo 1.74
1986 6 6 100 % 19.441 1 ano 3,24
1087 15 " 73% 78.022 1,36 afio 522
1988 82 9 1% 71216 1,4 afo 5,65
1989 7 15 19% 111.509 1,46 aiio 509
1990 81 17 21% 93.891 1,4 aio 7,85
1991 72 15 21% 144,669 1,5 afo 6,43
1992 85 9 1% 49.726 1,66 afio 333
1993 68 10 15% 50.395 1,60 aiio 3,15
1994 39 T 18 % 36.720 1,14 afo 4,60
CUADRO N2 8

Comparaclén Area Economia respecto a lolal FONDECYT.
(En % del total de FONDECYT)
Perfodo 1982 - 1994

Proyeclos

Proyeclos

Fuente: Elaboracién propia a partir de base de dalos de CONICYT.

Anos present. Aprob. Presupueslo
1982 0,23 1,74 1,62
1983 0,82 34 3,13
1984 1,32 2,04 231
1985 0,9 1,89 2,26
1986 06 26 1,52
1987 1,77 33 394
1988 6,19 24 2,14
1989 6,34 29 1,86
1990 6,19 41 1,55
1991 542 29 2,16
1992 7,04 23 0,74
1993 §.7 2.2 0,70
1994 317 16 0,49

De los datos consignados en los Cuadros N 7y 8, se deduce lo

siguiente:
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a) Elnimero de proyeclos presentado ha aumentado de manera
significativa desde la creacion del FONDECYT en 1982. Hay claramen-
te dos perfodos diferentes. El primero, 1982-1987, con un promedio de
6,3 proyectos anuales presentados; y, el segundo, 1988 - 1994, conun
promedio de 78 proyectos anuales presentados. La tendencia no es
clara, aunque en este gltimo periodo se observa, alternadamente,
aumento y disminucion anual. Por otro lado, el FONDECYT, en
general, no muestra la misma tendencia.

La lasa de aprobacion muestra que, hasta 1987, es muy alla:
93%, en promedio; siendo elperiodo 1982 - 1987 en el que se da el mas
bajo namero de proyeclos presentados. Sin embargo, en el segundo
periodo, a parlir de 1988, la tasa de aprobacion cae radicalmente, a un
17%, en promedio. Estos promedios son muy diferentes al promedio de
aprobacion de FONDECYT. Es dificil buscar las razones de eslas
diferencias tomando solamente las cifras estadisticas, por lo que no se
puede afirmar que esto se deba, necesariamente, a una menor eficien-
cia en el area de economifa. Sin embargo, analizando el promedio de
proyectos aprobados enel area de economia s Mas 0 menos conslan-
te respecto al total de proyeclos aprobados en todas las areas de
FONDECYT, alcanzando a un promedio de 2.6%. Por otro lado, el
numero de proyeclos presentados en el area de econoinia respecto al
tolal de proyeclos presentados a FONDECYT ha aumentado.

b) El presupuesto anual destinado al area de economia, no
presenta el mismo comportamiento del presupuesto de FONDECYT.
No se vislumbra la curva“S”, yaque existen bruscos quiebres;y, a parlir
de 1991, existe una disminucién gradual, asemejandose a los niveles
del perfodo 1987. Por olro lado, el monto anual respeclo al presupuesto
de FONDECYT ha disminuido a 0,5%, siendo el promedio de 1,43%.

El monto, por proyecto, en el area de economia, es bajo respeclo
al promedio de los proyeclos FONDECYT, debido a que son proyeclos
més cortos en duracion: en promedio, 1,4 aios, contra 2,4 afios de los
proyeclos FONDECYT; y mas bajos en equipos. De acuerdo con lo
anterior, el rubro mas relevantes es el de los honorarios.

De los datos anteriores se deduce que los proyectos del area de
economia son mas baratos que el promedio de FONDECYT, por ser
mas corlos y no emplear equipos. Por otro lado, el numero de proyectos
presentados no ha permitido mejorar 1a eficiencia, en cuanto alas tasas
de aprobacién, siendo éstas muy inferiores al promedio del sistema.
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3.2. Distribucién de proyectos por organismos

La distribucién de proyeclos por inslituciones en el area de
economia, en el periodo 1982 - 1994, tiene un comportamiento similar
al FONDEGYT global: las Universidades de Chile y Catdlica de Chile,
concentran el 68% del total de proyectos; la Universidad de Concep-
cién, un 4,3%; la Universidad de Santiago y Federico Santa Maria, un
2,6% cada una. Los cenlros académicos independientes (CAl), por su
parte, realizaron el 11% de los proyectos. El numero de proyeclos, por
universidad, es bajo respecto a las otras areas de FONDECYT: en
efecto, la Universidad de Chile aprueba 3,6 proyectos en promedio
anual: la Universidad Calolica de Chile, 2,3 proyectos anuales; los CAl,
un proyecto anual; y el reslo, en promedio, aprueba menos de un
proyecto anual. Una razén, que comunmenle se da a esla baja, es que
el costo alternalivo de los economistas es alto y la invesligacion no es
rentable, ya que ésta compite con la asistencia técnica y la consultoria
y, por otro lado, el numero deinvestigadores es bajorespectoa las otras
unidades académicas.

Dentro de las areas investigadas, se deduce que se trala princi-
palmente de invesligaciones aplicadas. La Universidad de Chile cubre
casi lodas las areas, lo mismo que la Universidad Caldlica de Chile,
aungue con menor importancia relativa. El resto de los parlicipantes
tiene grados de especializacién en algunas areas especilicas.

3.3. Los invesligadores y la productividad

En el periodo 1982-1994, parliciparon, como investigadores
principales y coinvestigadores, 244 personas en lotal, con una edad
promedio de 46 afnos. De éstos, 37 han realizado proyectos una sola
vez, y 40, mas de dos veces. Por olro lado, el mayor nimero de
investigadores, un 20%, se encuentra en el area de economia agraria
y sistemas de produccion: un 16% en otras especialidades; y, el resto,
disperso en diferentes areas (Mufoz, Neira, 1994).

Respeclo a los produclos derivados de los proyectos, se obliene
la siguiente labla:
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Producto de proyectos FONDECYT, area economia

1982 - 1992

NQ
Tesis 7
Conferencia nacional 22
Conferencia internacional 3
Informe interno 56
Publicacién revista nacional 41
Publicacién revista internacional 8
Capitulos de libros 2
Manuscrilos a1
Atticulo en proceso publicacion 28

Fuente: Mufioz, Neita, Cuadro N° 29.

De las cifras anteriores se deduce que los proyectos lienen
relevancia nacional, principalmente, ya que las publicaciones, en sus
diferentes formas, y las conferencias, en lerminos relativos, ocupan un
80% del lotal de los output. Esto se debe a que la economfa, como
ciencia bésica, es desarrollada, principalmente, en Estados Unidos y
algunos paises europeos; Yy la ciencia econémica aplicada, es de
interés general en todos los paises. Por otro lado, las revistas que
normalmente publican articulos sobre ciencia econémica pura lienen
una oferta muy elevada de articulos, lo que lleva a que los arliculos de
economia aplicada sobre diferentes aspectos de cada pais tengan
mayor aceplacion en revistas locales.

Se debe seialar que la distribucion porcentual presenlada es
sélo orientadora, ya que los productos sefialados no son aditivos en
cuanto a la verdadera influencia e impacto que pueden tener en el
medio cientifico y académico; es mas: puede ocurrir y, de hecho, se
hace cominmente, que los articulos, ademas de ser publicados en una
revista, sean presentados en una conferencia, lo que puede tener un
mayor impacto, sin que sea equivalente a la suma de ambos. Siendo
asf, lo que nos inleresa son las publicaciones definitivas y los medios
a través de las cuales éslas son difundidas.
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Cuadro N® 9
Distribucién de publicaciones por areas, perfodo 1982-1992
(N de Articulos)
Revislas Revistas  Capilulo Total
Internacionales  Nacionales Libro N° %

o e L e e
Economla agraria y sislemas de produccién 2 12 0 14 27,45
Desarrollo econdmico 0 . - -
Economelria - : & s
Economla de empresas 1 1 2 392
Economia industrial 1 - i 1.96
Economia internacional 3 | 4 7,84
Economia laboral y recursos humanos 9 9

17,65
Economia manelaria - - - .
Economla recursos naturales - 4 - 4 7.84
Finanzas econdmicas :
1,96

Teorla econdmica |

Estruclura de mercados - -
Economia de los seclores sociales - 7 7 13,73
Olras especialidades 2 il 6 11,76
Historia economica . 2 \ 3 5,88
TOTAL 8 41 2 51 100 %

% del Tolal 15,7 % 80,4 % 39%

Fuento: Muftoz-Neira, Cuadio N2 30,

Al observar las publicaciones por areas (ver: Cuadro N2 9), lade
economiaagraria aparece como la de mayor produclividad, seguida, en
orden de importancia, por economia laboral y recursos humanos, Y
economia de los seclores sociales. Estos antecedentes fundamentan
laideaquela produccion esla concentrada enrevistas nacionales, que,
como se dijo anteriormente, son las que dan mayor cabida a articulos
de economia aplicada. En el caso de revislas internacionales, la
parlicipacion es reducida. La productividad es de 0,52 arliculos Y
capitulos de libros por proyeclo; lo que implica que no todos los
proyeclos aprobados generan arliculos o capitulos de libros.

PorouoIado.elcoﬂo.porpubﬁcadén.enelpeﬂodo1982-1992
viene a ser de $ 9,6 millones, si se considera que en dicho periodo se
invirtio un total de $ 489.603 millones, en $ de Junio 1993, en proyectos
y se efectuaron 51 publicaciones en revistas nacionales, revistas
internacionales y capitulos de libros. Este producto es una cueslion
central, que debe ser discutida como politica futura del FONDECYT.

Las revistas nacionales mas antiguas, con comité editorial y
proceso de arbitraje, donde se publican los articulos de economistas
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invesligadores en Chile son, por orden de antigiiedad: Cuadernos de
Economia, Economiay Administracion, Estudios de Economiay Revis-
ta de Analisis Econémico. Ademas, existe una revisla publicada por
CIEPLAN, pero no todos los articulos que se publican en ella son de
economia. Por otro lado, no todos los articulos publicados lienen su
origen en proyeclos FONDECYT. En los Cuadros N°s 10 y 11 se dan
los anlecedentes de eslas publicaciones.

Cuadro N° 10
Revistas chilenas en donde se publican arliculos sobre economfa
____P__;__,_r_r_r——#—ﬁ_____é__ﬁ_____J_—————_
Aiio Institucién
Revislas Fundaclén Perlodicidad Responsable
. e e e S
Guadernos de Economia (CE) 1963 Cualimestral  Univ. Catdlica de Chile
Economfa y Administracion (EA) 1964 Semestral  Univ. de Concepeitn
Esludios de Economia (EE) 1973 Semestral  Univ. de Chile
Revisla de Anélisis Econémico (RAE) 1986 Semestral  ILADES
Fuenle: Elaboracion propia.
Cuadro N° 11

N° de articulos publicados por sconomistas chilenos. Perfodo 1987 - 1993

1087 1988 1989 1990 1991 1992 1093
CE 13 11 16 14 21 17 1
EA 10 9 9 0 6 10 9
EE 7 6 6 9 7 10 7
RAE 9 10 3 7 7 8 9
RE 8 W
JOTAL 39 % a 30 a1 45 39

Fuente: Elaboracion propia.

Los articulos sefnalados no estan registrados en ISI, pero si en
otros indices. Es relevante sefialar este hecho, pues, siguiendo los
criterios que hoy se ulilizan en Chile como mediciones de productivi-

~dad, la produccién apareceria como subvalorada, y seria catalogada

como: “investigacion cientifica que no esté publicada no existe” (Kraus-
kopf, 1993). Estos sesgos, obviamente, distorsionan el real impaclo de
la investigacion, ya que la difusién del conocimiento se ha expresado,
a veces, en la simple circulacion de manuscritos y, hoy dia, a través de
sislemas de comunicacién de redes computacionales.
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CONCLUSIONES

La conclusion central del trabajo es que, en el periodo 1982-
1994, los fondos destinados a los ConNCursos FONDECYT se han
concentrado en unas pocas universidades, pocas areas y pocos aca-
démicos. Esta concentracion, a la vez, se ha conseguido con un
crecimiento exponencial de los recursos por proyecto, siendo el gasto
méas importante los honorarios, y con una moderada tasa de produc-
cion.

Para la evaluacion de laconclusion central del trabajo se requiere
aclarar cierlos conceptos. En primer lugar, precisar que en CONICYT
existen metas respecto a FONDECYT, pero no objelivos explicitados,
eslo es: medibles, cuantificables y alcanzables. Al carecerse de esle
elemento basico de planificacion, se hace dificil medir la eficiencia
econémica de manera verlical, lo que obliga a medir ésta en relacion a
olras variables, es decir, en forma horizontal. Por olro lado, esla
evaluacion de la eficiencia econémica del Fondo es vital, pues se estan
asignando fondos eslatales que tienen muchos usos alternativos para
multiples necesidades sociales y con recursos limitados. Es, pues,
importante sefalar esta deficiencia del Fondo, en cuanto a la carencia,
consciente o inconsciente, de objetivos explicitos a alcanzar lras cada
asignacion de recursos.

Por olro lado, el proceso burocralico de selecciony asignacion de
recursos se ha concentrado en la definicién o formulacion del proyecto,
en su imagen incluso, es decir, en una simple idea o una vision
prospectiva suya y no en el producto final de esa idea. Una idea o
proyeclo no es buena ni mala, puede eslar bien o mal planleada de
acuerdo a ciertos aspectos normalivos; y el asignar fondos sobre
aspeclos normativos, con atribulos que a veces son de dificil medida
objetiva, genera dudas y desconfianza. Distinta es la evaluacion de la
concrecion de la idea y asignar recursos a cuenta del oulput de esa
idea.

En investigacion y desarrollo, se pueden asignar inadecuada-
menle recursos economicos si se desvincula el proyecto del produclo
que genera. En la evaluacion del proyecto y su poslerior asignacion de
recursos, lal como se realiza en FONDECYT, a través de un proceso
burocralico-administrativo y sin normas explicitadas, se corre el riesgo
de proceder en forma discrecional y, obviamente dispar en las areas
que concursan. Asf, atributos de un proyecto, como: “claridad en los
objelivos planteados”, “originalidad de la investigacion”, “calidad de la
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produccion del investigador”, “capacidad del investigador responsable
para dirigir y liderar el proyecto”, entre olros, son de dificil evaluacion
objetiva al inicio del proceso; no asf al final del mismo, es decir, cuando
se generd el producto de lo investigado. Cualquier investigador o par,
en el lenguaje cientifico y académico, tiene un grado de pericia en su
area, que no necesariamente implica un juicio uniforme sobre atributos
de dificil medida objetiva; su juicio de experto s6lo sera irrefutable,
cuando fundamente, conceptualmente, su aceptacion o rechazo alfinal
del proceso, con el resullado o producto de la investigacion.

Desde un punto de vista econémico, la forma tradicional de
evaluar la eficiencia es a través de indicadores del tipo insumo-
producto final. Los indicadores de insumos de FONDECYT, dados por
el presupuesto del Fondo con respecto al producto final, medido por las
publicaciones, muestraun indice bajo, indicando conello una eficiencia
econémica modesta. Por otro lado, el nimero de publicaciones por
proyecto terminado, es levemente superior a 2 y con un costo aproxi-
mado de unas $8 millones por proyecto terminado, segun datos de
Albertini-Garrido; cifra inferior a la de algunos paises individualizados,
y en algunas areas, segun Krauskopt. Sin embargo, esa comparacion
es s6lo parcialmente vélida, ya que se debe comparar con el uso
alternativo de esos dineros en Chile; y, en esos términos, se puede
afirmar que, con el valor de un articulo publicado, se puede contralar a
unos cinco profesores de ensefanza basica. Desde esa 6plica, el costo
de una publicacién del lipo indexada adquiere una validez relativa,
espacial y lemporalmente.

Otra conclusion importante en cuanto a eficiencia, es que, desde
el periodo de mayor crecimiento del Fondo, o sea, desde 1987, el
ndmero de investigadores que han participado en FONDECYT se ha
duplicado, llegando, en 1994, a 2.540 invesligadores aclivos; los
cuales, en su gran mayorfa, tienen una edad promedio superior alos 45
afios. Este es el factor mas preocupante, ya que, de sequir la aclual
tendencia en FONDECYT no se vislumbra la aparicion de un mayor
numero de invesligadores, lo que, asu vez, implica el no incremento de
nuevos proyectos. Asi, si en el pais no existe un mayor nimero de
nuevos investigadores, enlonces no se justifican incrementos radicales
en la asignacion de fondos, ya que se repitiria el proceso actualmente
observado de acumulacién de mayores presupuestos por proyeclos sin
una contrapartida proporcional en el incremento de los productos de la
invesligacion.

Oftro aspecto concluyente es que, dadas las actuales caracteris-
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licas del proceso de evaluacion del input, se debe revisar este proceso
en cuanto a la definicion de paramelros y objetivos, de tal forma de
disminuir la posibilidad de dejar al criterio del evaluador lo que éslte
entiende por estandares internacionales de éxito. Al dejar paso, en el
input del proceso, a la posibilidad de discrecionalidad, se permite una
mala asignacion de recursos. Simulando una operacion de préstamo de
dinero, los atributos curriculares de los invesligadores al inicio del
proceso son solo avales de los fondos asignados; ahora bien, si la
empresa quiebra, el banco recurre alos vales, en el caso del préstamo
de dinero; en el caso del proyeclo FONDECYT, si el proyecto ho
funciona o no arroja los resultados esperados, sobre criterios previa-
mente definidos, no hay aval que responda; pues gsle no es Mas que
un mero antecedente. En consecuencia, se hace necesario explicitar
cuales son los alributos, medibles, observables y cuantificables, que
definen a ese aval. Con eslo sé facilita, ademas, la tarea del evaluador.
Respectoala investigacion en el areade economia, laconclusion
relevante es que ellaes un area muy reducida respecto al lotal de areas
de FONDECYT, tanto en proyectos aprobados como en el monto de
presupuesto. Por otro lado, el nivel de proyeclos aprobados respecloa
los proyeclos presentados es modesto: solo un 17%; lo que, dado el
actual proceso de evaluacion, no se puede atribuir necesariamente a
una baja calidad en los proyeclos presentados. Por otro lado, el oulpul
de estos proyectos so6lo liene impacto nacional: se publica principal-
mente en revistas nacionales. Esto ultimo tiene dos implicancias: la
primera, es que las investigaciones sobre economia realizadas en
Chile solo le interesan al pais en cuanto ciencia aplicada y no generan
nuevo conocimiento en economia como ciencia pura; la segunda
implicancia, es que la difusion de estos estudios es importante y no
puede ser ignorada esladisticamente al no estar indexada en ISl. Las
revistas chilenas en economia, al tener comité editorial y procesos de
arbitraje, aseguran la calidad del contenido y son, naturalmente, un
mewodedmmMnddcommHMmﬂa
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