UN ESQUEMA DE ANALISIS DEL SECTOR EDUCACION

(HACIA UNA TEORIA MACROEDUCACIONAL)
Ernesto Schiefelbein F. (1) (2)

La mayor parte de los trabajos en planeamiento de la educacion
se refieren a aspectos parciales del problema. Se pretende en esta ocasion
desarrollar un esquema global de anilisis que facilite considerar las rela-
ciones pertinentes entre las distintas variables que intervienen en la toma
de decisiones “macroeducacionales”..

En el disefio de este modelo serd posible reconocer la influencia
de los trabajos de Tinbergen (1965), Davis (1966), Bowles (1965), Adelman
(1965) y Brolin (1965) que consideran, especialmente, el aspecto econémico
del proceso educativo. Asimismo, se intenta, en esta oportunidad, tomar
en cuenta trabajos dedicados al estudio de aspectos sociales tales como los
de Carey (1966), Correa (1963), Curle (1963), Platt (1962), Harbison vy
Myers (1964), Parnes (1962) y (1963) y Sauvy (1965). Finalmente, se utiliza
el trabajo de John Carroll (1963) para establecer las relaciones fundamen-
tales con respecto a la calidad de la educacién.

Se pueden distinguir tres grupos de funciones dentro del modelo.
Aquellas que relacionan calidad con los diversos elementos que intervienen
en el proceso (insumos). En segundo lugar las que relacionan los niveles
agregados de gasto con las necesidades de recursos humanos. En ultimo
término se presentan las relaciones entre la capacidad del sector educa-
cional, la demanda econdémica, la social y la calidad de la educacion. De

(1) Secretario Ejecutivo de la Comision de Planeamiento y Coordinacion de la
Educacién Superior de Chile.

(2) Agradezco a los miembros del Center for Studies in Education and Development
(Harvard) numerosos comentarios a las versiones iniciales de este modelo. Los
alumnos del curso de planeamiento de la educacién realizado en la Universidad
del Valle (Colombia) y los participantes en el Seminario efectuado en la Univer-
sidad de Concepcidén han contribuido a reducir los errores que contenga la
presente version,
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nanera se completa una red circular de interrelaciones, es decir, se
a’” el sistema.

Los tres grupos se presentan en un grado de creciente posibilidad de
ificacién. Recién se inician los primeros intentos de cuantificar la
ad” de los sistemas de educacién. Existe para el segundo grupo un
nimero de trabajos en relacion al “factor residual” de la produccion.
mente. se dispone para el primer grupo de cifras bastante confizbles
la evolucion de las matriculas y los insumos del sector. No nos inte-
sin einbargo, en esta oportunidad, referirnos a las posibilidades de
tificacion del esquema. Solo queremos destacar los efectos que podria
el no considerar, adecuadamente, aquellos aspectos sobre los cuales
ay cifras. Uno de los grandes peligros que acechan al planificador es
excesiva preocupacion por manipular los datos existentes v un olvido
s que, siendo pertinentes, no es posible, todavia, tenerlos disponililes.

dlgunas observaciones sobre los objelivos del aprendizaje.

Al aprender se altera la capacidad del individuo para pensar, com-
arse y osentir en un sentido determinado. Un buen nimero de los
ios que se espera lograr, a travéds de una educacion sisiemdtica, se
len expresar como objetivos operacionales, es decir, que sean suscep-
s de una evaluacion objetiva. A estos objetivos operacionales los deno-
wremos metas de aprendizaje.

No todos los objetivos de un establecimiento educacional se pueden
‘esar en estas “metas de aprendizaje”’, porque se busca, adem:s, generar
bios en la motivacion, necesidades, tendencias y finalidades del edu-
lo. En estos ultimos casos es muy dificil evaluar ¢l grado de éxito que
cance en los correspondientes procesos de ensefianza aprendizaje. Desde
punto de vista formal. sin embargo, es posible considerar que los obje-
s relacionacos con actitudes corresponden a una dimensicn adicional
problema que, por el momento, se fa puede suponer incluida, a través
mna relacion constanie, en las “metas de aprendizaje”.

La variable “metas de aprendizaje” es uno de los “grados de liber-
' del modelo, es decir, ellas se deben establecer en forma exdgena
siderando, especialmente, la deflinicion de hombre y sociedad que im-
m en un momento determinado asi como el conocimiento disponible
re disefio de Curriculum (Tyler y Leyton, 1968).

Al nivel del individuo Carroll (1955) define meta de aprendizaje
10 el esfuerzo del educando de pasar desde la ignorancia de un deter-
tado hecho o co ncepto a su conocimiento o comprension, o desde Ia
ipacidad de ejecutar una accién determinada a su dominio”. Mis ade-
i€, agrega, “'se necesita sin embargo, que cstas tareas se puedan describir
juivocamente y que se encuentren los medios para realizar un juicio
do acerca del momenio en que el educando ha cumplido la tarea que
e presentd”,

El modelo, sin embargo, se refiere a una suma de individuos. En
: nivel agregado se debe definir las “metas de aprendizaje” en una
Mma mas sencilla. Eckaus (Italy, 1965) ha utilizado un supuesto de difi-



cultad creciente de las metas. Por ejemplo. la tarea de pasar desde un
nivel de lectura de 90 palabras por minuto, con una comprension del 809
de los principales conceptos de un pérrafo de 500 palabras, a un nivel de
150 palabras por minuto en similares condiciones, Otra tarea podria ser
la de pasar desde cdlculos con numeros enieros que envuelven sumas y
restas hasta llegar a cdlculos con enteros que implican sumas, restas, multi-
plicaciones, y divisiones.

Este aspecto del problema ha sido resuelto técnicamente. La dis-
cusién que generd, recientemente, la proposicion de evaluar periédica-
mente el sistema educativo de EE. UU. permitié aclarar la factibilidad
técnica de disponer de un “indice de calidad” de la educacion que se
imparta en cada nivel (Tyler, 1966). La “Taxonomy of Educational Objec-
tives (Bloom et al, 1961) ya habia proporcienado un esquema tedrico para
realizar este tipo de mediciones, al menos en el dominio de lo cognoscitivo.

Los estudios de Anderson y Hussen (1967) han demostrado que es
incluso posible realizar algunas comparaciones internacionales en el drea
de matemdticas. Fstos mismos autores esperan llevar a cabo un estudio
similar en un mayor nimero de asignaturas.

Veremos, mas adelante, que las “metas de aprendizaje” deberdn
cumplir con una segunda condicién, Deberian estar delinidas en forma
tal que sea posible establecer relaciones con las caracteristicas necesarias
para desarrollar las distintas ocupaciones. Existen algunos intentos preli-
manares (Scoville, 1966; Svimez, 1961; Parnes, 1962) pero solo en un caso
(Eckaus, 1964) se ha intentado clasificar las ocupaciones de acuerdo a las
habilidades o conductas minimas requeridas para desempeifiarlos —en este
caso matemdticas— en vez de usar los afos de estudio o tipos de carrera
como forma de especificar los requisitos. Por el momento se supondrd que
las “‘metas de aprendizaje” estin debidamente relacionadas con los requi-
sitos de trabajo. *

Los antecedentes presentados mds arriba permiten afirmar que las
sibilidades de cambio, de un trabajo a otro mejor, dependerian de la
dificultad de pasar de un cierto nivel de educacion al requerido en el
nuevo empleo y del tiempo que tomari la formacion vocacional corres-
pondiente.

Para la implementacién del modelo, sin embargo, se requieren nue-
vas investigaciones. Podria ser 1itil reclasificar las descripciones de los tra-
bajos en términos del conjunto de objetivos operacionales en que se ex-
presan las “metas de aprendizaje” y del tiempo de la correspondiente for-
macién vocacional. Los resultados de esta clasificacion se podrian mani-
pular estadisticamente (por ejemplo, andlisis factorial) para definir cate-
gorias m4s amplias que permitieran ordenar los empleos de acuerdo a la
similitud de las “metas de aprendizaje” requeridas o facilitar las estima-
ciones de posibles sustituciones entre ellos.

* En realidad basta suponer, para los efectos de este modelo, que es posible rela-
cionar los objetivos educacionales con los requisitos o habilidades requeridas en
los distintos trabajos.
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Es necesario sefialar que el hecho de definir ciertas metas “minimas’”
prendizaje, de acuerdo a las necesidades de los futuros trabajos, no
a descartar, de ninguna manera, el que se definan metas no relaciona.
on el trabajo pero que la sociedad estime son convenientes para la for-
n del hombre y el bien comin de la sociedad. Tal como se sefiald
vmente para los objetivos no medibles se puede suponer, dentro del
©.0, que existen metas adicionales para cada nivel o que existe una
orcion de las metas totales que se destinan a estos objetivos. A fin
mpificar la exposicion se sezuird este tiltimo procedimiento al des-
r 'a estructura del modelo.

Se debe destacar, fina'mente, que al usar un indice de calidad para
un s.stema 1o se pretende —ni es necesario— medir los niveles also-
de ‘a excelencia dz la educacion. Para los efectos del modelo solo nos
esa tener un indicador de los cambios que se generan en la calidad
do varfan algunas de las otras variables que definen al modelo. De

ue se pueda suponer que se compense un buen ntmero de los posi-
srrores de medicién, *

«a funcion liempo necesario para aprender.

Carroll (1963) supone que la cantidad de tiempo que requiere un
» de nifios, escogido al azar, para aprender cierta “meta de aprendi-
diferird ampliamente atin cuando la experiencia de ensefiar dicha
se replique. idea'mente, en cada caso, en las mismas condiciones.
hi que s= debe considerar, de partida, la aptitud de cada individuo.
+ mayor sea la aptitud menor serd el tiempo que se requiere para
nar la tarea de aprendizaje. :

Existen innumerables caracteristicas del educando que pueden ex-
* las diferencias en las aptitudes: madurez, edad, sexo, experiencia
% capacidad para scguir instrucciones, capacidad de hacer esfuerzos
5, salud y ambiente familiar. Algunas de estas variables estin. sin
120, estrechamente relacionadas con el status socioecondmico de ahi
ralga la pena incluir a esta variable (SES) como control de las dife-
1s de aptitudes.

Hasta aqui se han considerado dos variables que reflejan la deter-
fién genética y ambiental de las caracteristicas con que el individuo
su aprendizaje. Pero el tiempo que necesite para dominar el obje-
ducacional que se le prolonga dependeré, evidentemente de la calidad
|ue se imparta la instruccion,

La calidad de la instruccién puede depender de mitltiples variables.
mero de alumnos por profesor, la dispersion de edades o intereses en
irs0, la calidad y el niimero de afios de formacion del profesor, la
cia a cursos de recapacitacion, remuneracién y dedicacion de los
ioves, ritmo al que se presenta el programa, caracteristicas y dis-
llidad de libros y ayudas audiovisuales por alumno, espacio que

@s cifras de Producto o Ingreso Nacionales tampoco miden niveles absolutos.
u valor reside, principaimente, en indicarnes la variacion en el ritmo de aetividad
tonomica. Algo simiiur se pantea agui en relacidn a la “calidad” de la educacidn.
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dispone cada uno, expectativas del profesor. etc. El Report Coleman
asigna, por ejemplo, gran importancia al SES del conjunto de alumnos
como determinante de la excelencia. El nivel del profesor, sin embargo,
parece constituir, en nuestros paises, el principal factor. Si se acepta la
premisa anterior seria posible tener un punto de partida para cuantificar
esta dificil variable (Ver Beeby, 1965).

Si se asume proporcionalidad en los efectos de las diversas variables
las relaciones descritas anteriormente se pueden visualizar en la siguiente
formula:

a
By B S
en que: b . ¢
R. = nimero de unidades de tiempo requeridos para cumplir la tarea d.
a = numero de unidades de tiempo requeridas para cumplir la tarea d
en condiciones optimas de instruccion (concepto reciproco del de
aptitud).
b = nivel sociocconémico (SES) medido en una escala que va desde cero

(nivel minimo) a uno (nivel dptimo).

¢ = calidad de la instruccién medida en una escala que va desde cero
(nivel minimo) a uno (nivel 6ptimo de acuerdo a una definicién
ideal o a estandares internacionales).

Esta formulacién especifica no considera las posibles interacciones
entre las variables. Su posible utilizacién, modificacion o rechazo depen-
derd de las investigaciones empiricas que se disefien para probarla. Por
¢l momento solo sabemos que, “cet. par.”, una mejoria en SES tenders a
reducir R.

La férmula refleja la idea de que —salvo casos extremos— todo hom-
bre puede ser educado. Es decir, se supone que “casi cualquier persona
puede ser preparada para realizar cualquier tarea, siempre que se dé el
tiempo, la paciencia y el esfuerzo; en una palabra, recursos ilimitados"
(Beer, 1967).

Nuestro interés, sin embargo, no estd en calecular R sino en exa-
minar sus variaciones cuando se incorpora al sistema regular un mayor
porcentaje de la poblacion de las edades correspondientes.

Analiticamente se quiere examinar la funcién:
Rs = £ (N;abo)
en que ademis de las variables definidas mds arriba se tiene:

N = numero de estudiantes incorporados al sistema. (En millones de
alumnos).

La funcién sélo representa, evidentemente, los supuestos que la
definen. Supongamos, por cjemplo que las aptitudes estin distribuidas
en forma normal; que los nifios de alto SES tienden a entrar primero



egio que los de bajo SES; y que a medida que se debe expandir el
1a de educacién se debe recurrir a profesores y medios de menor
id que los que ya se dispone.

Con estos supuestos se concluye que a medida que entran mis
iantes al sistema se requerird un mayor tiempo para cumplir ciertas
as de aprendizaje” dadas.* Para un conjunto de objetivos a lograr

n ano escolar dado, se puede ilustrar estos supuestos en el grifico
ente:

GRAFICO Ne 1

R = numere de horas per dic que serio necesarip
estudiar durcnte el ano.

~ N=numero de estudiantes (en mi-
llones )

La forma exarta dependeria de supuestos mis especificos. En este
se ha representado una “propension marginal a requerir mayor tiem-
que crece al aumentar el nimero de alumnos. Esto se debe a que se
me que las interacciones —efectos secundarios— se refuerzan mutua-
te. No debe olvidarse, sn emlargo, que por el momento la posi-
lad de ajustar una curva de este tipo en una situacion real depende,
lamentalmente, de m=jores mediciones empiricas.

B S i
La funcidn tiempo gastado en aprender.

So'o dos factores considera Carroll en la determinacion del tiempo
el educando dedica efectivamente a aprender. Uno refleja una con-
m externa, el tiempo durante el cual se le instruye, mientras que el
ndo refieja la perseverancia del individuo.

En muchos casos puede que los objetivos definidos no sean adecuados y por ende
que no tenga miver importancia si se cumplen o no. Lo importante en esos casos,
seria redefinir los objetives. Se dijo inicialmente que estos eran exdgenos al
modelo.



El tiempo durante el cual se le instruye se puede medir por el
nimero total de horas que ofrece la escuela en un afio escolar. Fn caso
necesario se puede calcular el tiempo por cada una de las asignaturas.
Se deben tomar, sin embargo, algunas decisiones en cuanto a incluir o
no el tiempo destinado a actividades voluntarias extraprogramiticas o el
tiempo estimado que se dedicaria en el hogar a realizar las tareas.

La perseverancia proviene, principa'mente, “del interés intrinseco
o de la percepcién de la utilidad de lo aue se aprende” (Carroll, 1963).
Un buen niimero de caracteristicas contribuyen a definir el nivel de per-
severancia de cada individuo. La capacidad de resistir la fatiga y de trabajar
atn cuando se sufra de pequefias enfermedades y, por ende, el nivel general
de salud, y alimentacién es un primer elemento: la capacidad de resistir
pequenios fracasos y la conviccién de que el trabajo paciente lleva final-
mente al éxito es otro elemento. Variables emocionales pueden afectar
la perseverancia. por ejemplo, cuando se rompe la cohesién de la familia,
cuando se considera que lo aprendido solo representa una pérdida de
tiempo; que la calidad de la instruccién es baja o que la tarea es dema-
siado dificil para €l. La perseverancia puede estimularse, en cambio, cuando
la mayor capacidad que se logra contribuye a robustecer la confianza en
si mismo, cuando hay incentivos sociales para cumplir la tarea u otras
Trecompensas externas. *

Las relaciones entre estas variables, en el caso individual, se pueden
definir concisamente:

en que:

S« = nimero de unidades de tiempo dedicadas efectivamente a aprender
la tarea d.

g = proporcién del tiempo asignado para estudiar que el estudiante
dedica efectivamente a aprender. ** Se mide en una escala que va
desde cero (perseverancia nula) hasta tres (mdxima)

¢ = numero de unidades de tiempo dedicadas en un afio a la instruc-
cion del educando.

Como se busca formular un esquema para todo el sector educacién
nuestro interés radica en examinar los cambios que se producen en S
cuando crece el nimero de alumnos (N) matriculados en el sistema, es
decir, examinar la funcion:

Sa = £ (N; e

* Se usa perseverancia en vez de persistencia para tomar en cuenta el nivel de

atencion que se incluye en el concepto de “tiempo que se dedica activamente”.
Se supone que el alumno deja de estudiar tan pronto como ha dominado la

tarea objeto de estudio. De este modo se evita considerar el concepto de “sobre
aprendizaje”.
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La lorma especifica que se de a esta expresion depende de los
entes supuestos que se desee adoptar y de la bondad del correspon-
e ajuste estadistico. Se puede aceptar como premisa, por ejemplo,
le la perseverancia esti distribuida en forma normal y que, dados los
sos limitados, se tenderia a utilizar los locales en doble jornada a
da que aumentaria el nimero de estudiantes. Con estos supuestos
be concluir que, entre mds alumnos se admitan, mds disminuirda cl
po gastado en aprender. Esto se puede ilustrar en la siguiente figura:

GRAFICO N9 2

S=nimero de horas por dia gue ce dedicard efectivamente
L al estudio.

N=numero de estudiantes
{en millones )

1r

No

La curvatura podria aumentar si se cambia el primer supuesto y
cepta que aquellos nifios que tienen mayor perseverancia ya estin
1 sistema y que, al aumentar la matricula, se aceptarian ninos que
en una perseverancia cada vez mds baja. La “propensién marginal
star tiempo en aprender”, por ende, seria mucho mds decreciente en
nueva hipdtesis.

La funcién nivel de calidad.

Carrol seiiala que “el educando tendrd éxito en aprender una tarea
t en la medida que gaste la cantidad de tiempo que ¢l n-e-c-es-i-t-a
. aprender esta tarea”. Hemos visto que no existe ninguna evidencia
. que “a priori” se asuma que el tiempo gastado en aprender sea el
no que el que se requiere para dominar una tarea dada. De igual
lo no existen razones para esperar que los factores que determinan
osicion de una funcidén sean los mismos que definen la otra.

Para estimar el nivel en que se han alcanzado los objetivos edu-
onales, es decir, el nivel de calidad se tiene pues, que medir la dife-
ia entre el comportamiento observado del educando y el tiempo que
*quiere para cumplir con el objetivo educacional definido. Si se supone



que el conocimiento se adquiere en forma continua con respecto al tiempo *
se tiene que en su forma mds simple, es decir, aceptando un crecimiento
lineal, el nivel de calidad se expresaria asi:

Sa
Ed, =
R4
en que:
Es = nivel de calidad alcanzado con respecto a un conjunto “d" de ob-

jetivos educacionales previamente establecidos. Se mide en una es-
cala que va desde cero (no hay cambio en el nivel previo de cono-
cimiento) hasta uno (domina totalmente los objetivos planteados).

Sa = ntimero de unidades de tiempo efectivamente dedicadas a aprender
la tarea “d".

R; = numero de unidades de tiempo requeridas para cumplir satisfacto-
riamente la tarea “'d".

Este supuesto de linearidad se puede comprender mejor en el si-
guiente ejemplo aritmético: “si un nifo necesita dos horas para aprender
algo, se le permite que estudie una hora, pero persevera durante treinta
minutos, el nivel de calidad ... (de lo aprendido) es solo 25 por ciento”
(Carroll, 1963, se agrega el paréntesis).

Como § y R estén expresados en funcién de N es posible, igual-
mente, examinar los cambios de E a medida que aumentan las matri-
culas:

GRAFICO Ne3 GRAFICO No 4

N=ndimere de alumnos N=nimero de alumnos

=T = unidedes de ticmoo 0 —teeie E = iy el de

cn que s miden S yR Es B 1 calidad

El grifico de la derecha corresponde a la curva de transformacién
de estudiantes y nivel de calidad para el nivel de recursos Z, correspon-
diente a las curvas S5 y R. Dichos recursos se usan en ensefiar N, alumnos
con un nivel de calidad E,. Si se eleva el nivel de calidad hasta E, vemos

* 5i se supone que el conocimiento se adquiere en forma continua el nivel de
calidad, con respecto a una tarea educacional dada, seria uno (1) si no existe
diferencia entre ambas funciones. De otro modo seria cero (0), es decir, ¢l
individuo permancceria en un nivel de conocmiento equivalente a la tltima
tarea que domind.
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, con ¢l mismo nivel de recursos, se debe dejar de atender AN estu-
ites. Este proceso se podria continuar hasta llegar a un cierto numero
+ estudiantes (o menor) que podrian aprender la “meta de aprendizaje”
ondiciones Optimas.

Si se aumenta la cantidad de recursos hasta Z,, que se ilustra con la
a cortada, seria posible, en cambio, lograr el nivel calidad E, y, al mismo
1po, continuar atendiendo N, estudiantes. Este andlisis a través de
as de nivel corresponde, en realidad, al examen de una funcién tri-
ensional del tipo:

E = f (N, 7)

Para facilitar el anilisis grifico se examinard, separadamente, las
relaciones bidimensionales que resultan de considerar como parimetro
istante), en cada caso, la tercera variable. Como se ha examinado la
cion entre E y N, veremos a continuacién las relaciones entre E y Z.

La funcion de insumos por alumno.

Lo que se conoce habituaimente por Teoria del Aprendizaje provee
mas indicaciones de las condiciones fundamentales para que cumplan
objetivos educacionales. La Psicologia Industrial también aporta un
junto de valiosas experiencias en relacion al aprendizaje en diferentes
aciones. ® Sin embargo, con frecuencia “se deben emitir juicios arbi-
jos en relacion al tamano de las salas, duracion del calendario escolar,
nero de horas de clases semanales por asignatura, notas de promocion,
nero de ramos que se pucden repetir, etc.” (Bugelski, 1964).

No existz una curva de aprendizaje tinica, pero se puede presentar
iguiente esquema (Travers, 1965, pig. 85; Correa, 1963, pdgs. 106/118;
tch v Crutchfield, 1962, pig. 401):

CGRAFICO N° 5

E=nivel de calidad con que se aprende
} una tarea educacional dada.

= T=tiempo

El experimento de Hawthorne ticne varios aspectos similares a algunos experi-
mentos recientes en educacidn realizados por Rosenthal (1965).



El esquema indica que existe un periodo inicial con escasos re-
sultados; que en un periodo medio hay una respuesta mds clara; y que
en el periodo final es muy dificil lograr incrementos en el nivel de apren-
dizaje alcanzado. El nivel de calidad alcanza, finalmente, una meseta. La
concavidad de la curva refleja que los aumentos del insumo generan in-
crementos decrecientes en el nivel de calidad.

La falta de investigaciones adecuadas y la analogia con la teoria
economica de la produccion (Schiefelbein, 1965), nos llevan a suponer que
el mismo tipo de relacion seria vdlido para otros insumos. Dado que se
requieren multiples insumos (profesores, tiza, luz, transporte, libros...) es
necesario agregarlos en términos de dinero. * Como se trata de la funcion
de insumos “por alumno” el valor de N es igual a uno (1) en este caso. La
funcién, por lo tanto, se puede expresar mejor por:

E = £ (Z 1)

Una ilustracion de la forma aproximada que tendria este tipo de
relacion se presenta en el grifico siguiente, **

GRAFICO N°6

E= nivel de calidad con que se aprende
la tarea dada

3

1 Para N=1

Ee

Z= total de recursos
0 di :
isponibles.
Thomas (1967) al describir la “funcién de produccién de la edu-
cacion”, desde el punto de vista de un psicdlogo, sefiala que los insumos
tienen “tanto una dimension cualitativa como una cuantitativa”, Especial

* Se puede definir la variable “total de recuerdos disponibles” para alcanzar los
objetivos de calidad que se hayan determinado en forma exégena:
zn — F; [ z]!
en que:
Z;,, = cantidad del insumo i necesaria para que un alumno “normal” alecance
un nivel de calidad ¢. En este caso i representa profesores, tiza, luz, etc.

py = precio de mercado del insumo i.
Z, = costo total necesario para que un alumno “normal” alcance un nivel de
calidad e.
** Es posible estudiar directamente la funcién n-dimensional E = f (2, Z,, ...

Z,, 1) pero no es posible analizarla grificamente. La agregacién de dichos insumos
implica que sc usa una combinacién dptima de ellos para aleanzar cada nivel de E.



erés tienen aquellos insumos que requieren condiciones especiales para
dificarlos tales como: aptitudes, capacidad para seguir instrucciones
ritas, ambiente familiar, etc. En la medida que es necesario modificar
e tipo de insumos para alcanzar mas altos niveles de E se podria decir
e se tiende a alcanzar la meseta a que se hacia referencia en el grifico
la pagina anterior. En el resto del trabajo se supondrd que se trabaja
la zona intermedia de altos rendimientos.

Esta funcién es, indudablemente, la menos conocida. ;Hasta qué
nto es posible reemplazar a profesores por textos. ayudantes o miaquinas?
uil puede ser el impacto de la T.V.? ;Cuil es la diferencia generada por
mejor entrenamiento de los profesores? Las respuestas del Report Cole-
in (1966) han despertado una inquietud por el tema en EE. UU. Se
4n disefiando estudios similares en América Latina. La evidencia em-
rica de Europa presentada por Hollister (1966) demuestra que paises
n niveles de desarrollo similares usan distintas combinaciones de factores.
lo indicaria que es posible reducir los costos, sin disminuir la calidad,
seleccionar mejores combinaciones de insumos que los que se emplean
tualmente.

— La funcion costo total de la educacion.

Si se supone que los cambios en el nivel de la educacion no afectan
s precios del mercado * se tiene que el costo total es igual al costo unitario
ultiplicado por el nimero de alumnos, es decir, existird una relacion
1eal entre Z y N:
Z =1, . N
Esta relacion®* se puede desagregar, evidentemente, por tipos de
sumos. En este caso, a modo de ejemplo, se distinguird, entre costos
rrientes y las inversiones que implican aumentos permanentes de capa-
lad, segtin se ilustra en la figura siguiente:

GRAFICO Ne 7

Z= costo total de la educacion
( para un nivel de calidad Eg)

i1 Inversion
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7 o
i /" / i
| : b Corriente
1 |
. i
|
: ') N=numero de alumnos (que al -
Nnciual Nmetg c0NZan nivel de calidad Ep )

* Deberia verificarse, especialmente, si los cambios en el nivel de calidad afectan
los niveles de remuneraciones de los prefesores. Si se generan cambios se ten-
drian que efectuar los ajustes correspondientes.



Se observa que existen infinitas posibles cantidades de recursos a
requerir segin sea el nimero y el nivel de calidad que se espera alcancen
los alumnos atendidos en el sistema. Es necesario, por lo tanto, intentar
definir algunos criterios para elegir un punto de la funcidon. A ello nos
dedicaremos a continuacion.

7.— La funcidn de Produccion.

Una funcion de produccion, agregada, para toda la economia se
expresa, usualmente, en relacion al trabajo, capital, recursos naturales y
tecnologia. En nuestro caso, sin embargo. solo nos interesa analizar los
efectos de las distintas combinaciones de nimero y nivel de calidad de
la fuerza de trabajo y del monto total de recursos dedicados a la educacion.

De ahi que se pueda suponer que tanto el capital, como la tecno-
logia y los recursos naturales se mantienen en su nivel inicial o asumen
valores exdgenamente determinados. Por lo tanto la funcién se reduce a:

GNP =1t (E ;i W )

t 4 Wi t

en que para cada afio t se tiene:

NP = Producto nacional bruto (se determina, en forma exdgena).
Ew = nivel de calidad alcanzado por los trabajadores. Se mide como por-

centaje del aprendizaje éptimo de un conjunto de objetivos edu-
cacionales (mensurables).

Il

W niimero de trabajadores (Se expresa en millones).

Para un nivel dado del producto (GNP,) ¢s posible ilustrar gri-
ficamente esta funcién en dos dimensiones:

* Si se cambia el sentido de la causalidad, es decir, si se expresa la relacién como

N = [(Z) se tiene lo que Correa (1963, pdgs. 102/103) llama la "[uncién de
produccion de la educaciéon” considerado que el nimero de alumnos es el tnico
indicador de resultado de la educacidn., La expresion es equivoca y por ello no
se usa en este trabajo.
Existe una pequeiia diferencia, sin embargo, entre ambas funciones. Correa usa
como variable independiente el “costo social de la educacién” y por ende incluye,
también, las ganancias potenciales de aquellos estudiantes que podrian tener
ocupaciones remuneradas. Existen muchas formas de definir los costos y ello debe
tenerse en cucnta en cada caso,
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GRAFICO Neg
W= nimero de trabajadores

NP,

B - ~ E_, = Nivel medio de calidad
1 da los trabajadores.

La isocuanta refleja las distintas combinaciones de W y Ew que
generan un mismo nivel de GNP. Si bien la curva se ha deducido tedrica-
mente existe alguna evidencia empirica que la respalda. Hollister (1966,
pig. 36) ha calculado los coeficientes de ocupacion para seis paises, es
decir, el nimero de trabajadores que se requieren en cada grupo ocupa-
cional de un sector econdmico para producir una unidad de producto en
ese sector.

Estos coeficientes “se distribuyen en un amplio rango de magni-
tudes en casi todas las ocupaciones de cada uno de los sectores”. Con-
ciente de los problemas de realizar este tipo de comparaciones, concluye
que “lo mds que se puede decir es que, de acuerdo a la evidencia, no hay
indicaciones de que los insumos ocupacionales por unidad de producto
sean tecnologicamente rigidos”. Chenery y Clark (1959, piag. 153), por su
parte, al estudiar los coeficientes de mano de obra en modelos de insumo-
producto sefialan que los requisitos de empleo no son proporcionales al
producto.

Es necesario advertir que los cambios en los valores del capital,
tecnologia y recursos naturales podrian tener también efectos sobre las
variables que analizamos. Los resultados de la investigacion disponible
sefialan que “un incremento en el volumen o la intensidad del capital en-
vuelven un aumento de nivel de educacién de la fuerza de trabajo’ (Correa,
1962, pdg. 183), es decir, un desplazamiento hacia arriba de toda la isocuanta.
Hay alguna evidencia (Jaffe, 1966) de que los niveles mds altos de edu-
cacién que se exigen para una ocupacion solo afectan a los nuevos tra-
bajadores, ya que los anteriores son, en general, capaces de “aprender
haciendo".

8.— La funcién demanda de trabajo.

Se han examinado las relaciones entre trabajadores y nivel de ca-
lidad, pero el nivel mismo del producto se ha supuesto determinado ex6-
genamente.



Si se conoce el nivel del GNP del afio meta es posible calcular el
niimero de trabajadores que se requeririan en funcién del nivel de calidad
y por ende calcular la demanda, es decir,el nimero adicional de traba-
jadores.

Para analizar en forma grifica esta demanda conviene formular
un supuesto adicional, definir Ew como la productividad de W. En ese
caso se tiene:

GRAFICO Ne g

W = NuUmero de trabajadores

GNP
meta

E =Nivel medio de calidad
¥ de los trabajadores

El punto (Ew,, W,) representa la situacién en el afio meta y (Ew,,
W,) la situacion de los trabajadores que estaban empleados en el afio base
y que un permanecen en la fuerza de trabajo en el afio meta.

La diferencia W, — W, = Wb indica la demanda marginal de tra-
bajadores. **

La demanda total estd dada por W,. Estas variables corresponden
a un aspecto de lo que se denomina, habitualmente, “estudios de Recursos
Humanos".

En cuanto al nivel de calidad con que deben ingresar los nuevos
trabajadores (E*w,) depende del supuesto que se adopte en relacidon a lo
que se “aprende haciendo”. En el grifico anterior se ha supuesto que no
existe “aprendizaje en el trabajo” y que los nuevos trabajadores deben
compensar el déficit de los anteriores trabajadores. ***

Vale la pena destacar que Hollister (1966, pdg. 22), entre otros, nos recuerda que
“existe un serio elemento de indeterminacién en los procedimientos” para realizar
los cilculos de demanda de recursos humanos, ya que “las condiciones de oferta
determinan las condiciones de la oferta”. El andlisis de las tendencias de los
salarios podria constituir una forma de resolverla.

E*w, serd igual a Ew, si se supone que cada uno de los trabajadores originales
se adapta a la nueva tecnologia. Seri menmor si se supone, ademis que los

trabajadores que enitran en el periodo también se van adaptando, permancnte-
mente, a la nueva tecnologia.
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— La funcion oferta de trabajadores.

La demanda de trabajo (W, + W) tiene que coincidir con la oferta
: trabajo (W. + Ws) si es que se quiere lograr un equilibrio estable del
stema. Entre los nuevos trabajadores se puede distinguir, por lo menos,
os fuentes principales. Los graduados y desertores del sistema de edu-
cién que deseen trabajar ¢s una de ellas. La otra fuente incluye, prin-
palmente, los emigrantes y los que estdn fuera de la fuerza de trabajo
que quieren unirse a ella, nos referimos a ellos como “‘cesantes”.

Si se supone que existe una relacion constante entre ambas fuentes
+ tiene:
Ws = (1 — ) Ws + Mw
1 que:
Vs = Numero de nuevos trabajadores que se unen a los que vienen

del periodo anterior (W,) para determinar la oferta de trabajo
[(Wa. + Ws)].

o = Proporcion de la oferta de trabajadores que corresponde a las
personas que abandonan el sistema de educacién (graduados o de-
sertores).

Aw = Numero de estudiantes que abandonan el sistema de educacion vy
desean unirse a la fuerza de wabajo.

Grificamente esta relacion se representa por.

GRAFICO N° 10

W_= Numero de nuevos irobajadores
demandados

=W, s NU e nu jadar
Wg « Numero d evos trabajodores
que complermnenlan la oieria

Cesantes

En general los cesantes constituyen una pequefa fraccion del total.
le ahi que se pueda suponer que tienen el mismo nivel de calidad (E*.,)
ue los que provienen del sistema de educacién. **

** Este supuesto implica que ambas fuentes de mano de obra tienen la misma dis-

tribucidn de tipos de trabajo.
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Esta funcion corresponde al otro aspecto de lo que se denomina,
habitualmente, “Esiudios de Recursos Humanos”. Vale la pena recordar
lo que citibamos de Hollister (1966, pig. 22), en el sentido de que “'las
condiciones de oferta determinan las condiciones de la oferta”.

10.—La funcion distribucion de los que abandonan el sistema.

Los educandos abandonan el sistema escolar tanto porque se gra-
dian al terminar un determinado nivel o tipo de educacién como porque
desertan antes de recibir el diploma correspondiente. Ambos tipos de
egresos contribuyen a formar la oferta de trabajo en sus respectivas ca-
tegorias. Un buen ntimero, sin embargo, no se une a la fuerza de trabajo
porque prefieren vivir de las rentas o dedicarse a cuidar su casa. Fsto es
el caso, especialmente, de las mujeres en que solo un 209 a 30%, del grupo
que va de los 20 a los 64 aios, estaba considerado econémicamente activo
en 1961 (UN, 1965).

Si se supone que existe una relacion constante entre ambos tipos
de ecgresados se tiene:

M = M, + (1 —p M
En que:

M = Nimero de personas que abandonan en ¢l periodo el sistema escolar
(en millones de personas).

p = Proporcion de los que abandonan el sistema escolar que se unen
a la fuerza de trabajo.

M. = Nimero de estudiantes que abandonan el sistema de educacion y
desean unirse a la fuerza de trabajo.

Grificamente la relacidn se representa por:

GRAFICO N2 1

M= Numerc de personcs que salen del sisteme para unirse
t ala fuerza de iraboje { Demenda Econdmica )
|
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o] i it MW Tepresenta el niimero de personas que deben aban-
donar el sistema escolar Y unirse a la fuerza de trabajo para alcanzar el
nivel GNP definido para el afio meta de acuerdo a las disponibilidades
de capital, tecnologia y recursos naturales,

No se debe olvidar, por cierto, que la educacién del otro grupo,
que no se une a la fuerza de trabajo, puede tener gran importancia para
el desarrollo futuro. “La educacion de las madres potenciales es una in-
version indirecta en los elementos fundamentales de la educacién de la

futura fuerza de trabajo (Leibeinstein, 1963). No es este, sin embargo, el
momento de explorar este punto.

11.— La funcién abandono del sistema escolar.
El nimero de personas que abandona el sistema en un afio deter-

minado es una funcién del nimero de estudiantes, de los niveles en que

estaban distribuidos y de las respectivas tasas de repeticion, promocion
y desercion.

Para una composicién dada de niveles y ramas se tiene:

M =% N
En que:
M = Ntmero de personas que abandonan el sistema escolar en el periodo
(en millones de personas).
¥ = Porcentaje de la matricula total que abandona el sistema en el
periodo.
N = Matricula total (en millones de alumnos).

Grificamente la relacion se representa por:

GRAFICO Ne 12

N= matricula total

= Mz=ndmero de personas que cbendenan
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Puede suceder que la matricula actual constituya una restriccién
efectiva para cumplir con los requerimientos de mano de obra que in-
volucra la meta de GNP. En ese caso seria necesario revisar las metas

o algunos de los supuestos.
12.— La funcidn oferta de educacién (capacidad del sistema).

La capacidad del sistema se expresa en el numero de alumnos y
en su distribucién por niveles y ramos. Al analizar los costos unitarios y
totales (puntos 5 y 6) se ha supuesto, implicitamente, determinadas pro-
porciones entre ellos. A modo de ilustracion se considerardn, en esta opor-
tunidad, dos niveles:

N‘:nx"r‘(]ﬁa)ﬁ

En que:

a = proporcién del alumnado que se atiende en el primer nivel.

Grificamente la relacion se representa por:

GRAFICO Ne°13
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Desgraciadamente esta simple presentacion del perfil educativo ocul-
ta otras dimensiones del problema capacidad. :Es posible dar a nifios me-
nores de 14 anos rudimentos de ensefanza vocacional? :Es posible que
escojan objetivamente sus carreras futuras?. Estas interrogantes y otras di-
mensiones del problema, tales como la estructura administrativa, escapan
a este modelo y se deben examinar paralelamente.
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-un comentario final.

Al describir l1a tltima funcion se ha cerrado el ciclo. El ntimero de
mos (Ny) a que hemos hecho referencia debe ser el mismo con que
»menzé, asi como su composicion por niveles. De este modo es posible
ninar si las soluciones propuestas cumplen las condiciones de compa-
idad del modelo. Si la cumplen se puede decir que el proceso de asig-
5n de recursos es, al menos, consistente.

Las posibilidades de introducir cambios en los valores de equilibrio
as variables se ilustran en el grafico siguiente en que se resumen las
funciones que definen el modelo.
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