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DISPONIBILIDAD A PAGAR POR LA CONSERVACION DEL BOSQUE
AMAZONICO POR PARTE DE USUARIOS INDIRECTOS.

JOSE SANCHEZ '

RESUMEN

El propésito de este estudio es obtener las medidas de cambio en el bienestar en usuarios
distantes del bosque Amazoénico, a partir del Formato Dicotémico del Método de Valoracién
Contingente y verificar su significancia estadistica. Obtener estas medidas con estimaciones
paramétricas y no paramétricas con el propdsito de compararlas. Por ultimo, encontrar los valores
monetarios de cada uno de los componentes del valor econdémico total que brinda este
ecosistema a estos usuarios.

El estudio se realizdé a través de una aplicacion empirica directa del método, sobre las
familias residentes en Madrid, Espafia, valorando su Disponibilidad a Pagar para evitar una
desmejora en la calidad de los servicios globales que brinda el Bosque Amazdnico, proponiendo
para ello la implementacién de un programa orientado a la conservaciéon para siempre del 20%
(1,516,884 Kmz2), de este ecosistema.

Para la estimacion Paramétrica de las medidas de cambio en el bienestar (Media y
Mediana), se desarrollé el modelo tedrico de Diferencia de la Funcién de Utilidad Indirecta
Hanemann (1984), con distribuciones Probit y Logit para los errores y las formas funcionales
Lineal y Logaritmica propuestas por Hanemann (1984) y Bishop (1979), respectivamente, a través
del Método de Maxima Verosimilitud. En el caso no paramétrico la obtenciéon de estas medidas,
se desarrollé con el modelo propuesto por Kristrom (1990).

Para la comparaciéon estadistica de las medidas de bienestar, se construyeron intervalos de
confianza, primeramente, para determinar su significancia individual y, posteriormente, para ver si
existe diferencias significativas entre ellas, este Gltimo verificando si sus intervalos de confianza se
traslapan. Para obtener los intervalos de confianza en el caso no paramétrico se utilizdé el
procedimiento estandar, mientras que para el caso paramétrico se utilizd el proceso de simulacion
sugerido por Krinsky y Robb (1989).

En conclusién, encontramos que existe una valoracién econdémica significativa de las
familias residentes en Madrid, Espana, para la conservacién del bosque Amazodnico, esto al
verificar que los valores de bienestar encontrados se encuentran dentro del intervalo de confianza
construido. En los casos paramétricos los valores de la Media y Mediana, con la forma funcional
lineal, fueron de: (70.452 Euros / Afo), para el modelo probit y de (70.317 Euros / Aho), para el
modelo logit;, mientras que para la forma funcional logaritmica la Media y Mediana fueron de
(79.48 Euros / Ano y 66.90 Euros / Afo), para el modelo probit (83.66 Euros / Ano y 67.05 Euros
/ Ano), para el modelo logit. Por ultimo, en el caso no paramétrico la Media y Mediana
encontradas fueron de (70.733 Euros / Ao y (70.455 Euros / Afo), respectivamente.

Al comparar las medidas de bienestar obtenidas de los modelos paramétricos y no
paramétricos, tanto para la Media y Mediana, encontramos que no existen diferencias
estadisticamente significativas entre ellas, esto al verificar que sus intervalos de confianza se
traslapan.

Finalmente, para obtener los valores monetarios de cada uno de los componentes del valor
econdémico total, se usd la Media de la forma funcional lineal del modelo Logit (70.317 Euros/
ANo) y los valores porcentuales de los componentes del valor econémico total encontrados. Los
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resultados indican que existe principalmente una clara preocupacion por la pérdida de la
capacidad del bosque Amazdénico en la captura y retencion de carbono atmosférico y su
implicancia en el cambio climatico (Uso Indirecto), obteniéndose 49.8% de la DAP (35 Euros
/ano), seguido de la desapariciéon de especies y pérdida de biodiversidad (Valor de Existencia),
obteniéndose un 20.6% de la DAP (14.5 Euros / ano). No menos importante es el valor
encontrado por evitar que generaciones futuras no puedan disfrutar de los beneficios de este
ecosistema (Valor de Herencia), que fue de 19.4%, de la DAP (13.6 Euros/afio), mientras que por
evitar la pérdida de este ecosistema y consecuentemente tener la posibilidad de visitarlo en algtin
momento en el futuro (Valor de Opcidn), asignaron 9.7% de su DAP (6.8 Euros /afio). Por dltimo,
el interés de pagar para conservarlo y no perder algiin beneficio personal (Uso Directo), es lo que
menos les interesa, asignando un 0.5% de su DAP (0.4 Euros/ano), cuyo resultado era de esperar,
ya que estos beneficiarios no tienen una relacién directa con el bosque Amazoénico.

Palabras claves: valoracién contingente, disponibilidad a pagar, Bosque Amazdnico.

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the change in welfare measures for distant users of the
Amazon forest using the Dichotomous Format of the Contingency Valuation Method and verifying
its statistical significance. For the purpose of comparison, these measures were obtained by
parametric and nonparametric estimations. The monetary value for each component of the
ecosystem’s total economic value was determined for these users.

The method was directly applied with families resident in Madrid, Spain, considering their
willingness to pay in order to avoid a decline in the quality of the global services provided by the
Amazon forest, proposing the implementation of a program to preserve forever 20% (1,516,884
Km?2) of this ecosystem.

For the parametric estimation of the change in welfare measures (Mean and Median), we
developed the theoretical model of Differences of Indirect Utility Function, Hanemann (1984),
using Probit and Logit distributions for the error term and Lineal and the Logarithmic function
shapes suggested by Hanemann (1984) and Bishop (1979) respectively, through the Maximum
Likelihood Method. In the nonparametric case, the gathering of these measures is developed with
the model proposed by Kristrom (1990).

To statistically compare the welfare measures, we use confidence intervals to determine the
individual significance as well as the significance differences between them, verifying if the
confidence intervals overlap. The standard procedure was used to obtain the confidence intervals
in the parametric case, while the simulation process suggested by Krinsky and Robb (1989) for the
nonparametric case.

Our results indicate that residents in Madrid, Spain have an important economic valuation
for the conservation of the Amazon forest, after verifying that the found values of welfare are
within the developed confidence interval. In the parametric case, the mean and median values
with a linear functional shape were: 70.452 Euros / year for the Probit model, and 70.317 Euros /
year for the Logit model. For the logarithmic functional shape, the mean and median were: 79.48
Euros / year and 66.90 Euros per year for the Probit model, and 83.66 Euros / year and 67.05
Euros / year for the Logit model. Finally, in the nonparametric case the mean and median were:
70.733 Euros / year and 70.455 Euros / year respectively.

Comparing the welfare measures obtained from the parametric and nonparametric models
for the mean and median, no significant statistical difference between them was found because the
confidence intervals overlapped.

Finally, in order to obtain the monetary values for each component of the total economic
value, the mean of the linear functional shape of the Logit model (70.317 Euros / year), and the
percentage values of the components of the total economic value found were used. The results
indicate that the primary concern is for the Amazon forest’s loss in its capacity to capture and
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retain atmospheric carbon and its implication in the climate change (indirect use) obtaining 49.8%
of the WTP (35 Euros / year); followed by a concern for species extinction and loss of biodiversity
(value of existence), obtaining 20.6% of the WTP (14.5 Euros / year); the value that future
generations will enjoying this ecosystem’s benefits (heritage value) contributes 19.4% of the WTP
(13.6 Euros / year); not losing this ecosystem and consequently having the possibility of visiting it
in the future (option value) was 9.7% of the WTP (6.8 Euros / year); and finally the interest of
paying to conserve it and not losing any personal benefit (direct use) obtained 0.5% of the WTP
(0.4 Euros / year), a result that was expected due to these beneficiaries have no direct relation with
the Amazon forest.

Key words: Contingent valuation , Willingness to pay, Amazon forest.

L. INTRODUCCION

La existencia de un flujo importante de beneficios globales derivados de la conservacién
del bosque Amazénico y la escasez de recursos financieros de muchos de los paises
duenos para llevar a cabo un eficiente programa para su conservacion, nos lleva a pensar
que los costos de su conservacién deben ser compartidos internacionalmente, con el
propésito de afrontar su rapido deterioro (Horton et al., 2002).

Este importante flujo de beneficios, que son de naturaleza global (Kramer et al.,
1996), como el rol que juega en el ciclo del carbono, en la regulaciéon climatica, en la
conservacion de recursos genéticos, en el ciclo hidrico, como reserva mundial de agua
dulce y su belleza escénica, aunque no reflejen precios en algin mercado, crean la
necesidad de cuantificarlo en términos monetarios, ya que ha producido otro grupo
importante de beneficiarios, quienes no viven cerca de estos bosques pero que tienen
impacto en su nivel de bienestar por las actividades desarrolladas en ellos.

Un método que intenta conocer, a través de una pregunta directa, la valoracién
que otorgan las personas a los cambios en el bienestar que les produce la modificacién
en las condiciones de oferta de un bien ambiental sin precio en el mercado, es el
Método de Valoracién Contingente (MVC). A pesar de la gran cantidad y creciente
literatura existente, ha habido pocos intentos en usarlo para evaluar preferencias para la
proteccién de bosques tropicales (Carson 1998) y muy pocos esfuerzos se han hecho
para aplicarlo en bienes medioambientales distantes de importancia global.

Este estudio busca sumar evidencias sobre estos valores de los servicios globales
que brinda el bosque amazénico, con el propésito de lograr su conservacién y
explotacion sustentable, por ser considerados cruciales en términos de desarrollo
econémico, social y como sistemas de apoyo a la vida del planeta.

Los objetivos de este trabajo son verificar si la Disponibilidad a Pagar (DAP) de las
familias residentes en Madrid, por la conservacién del bosque Amazdnico, es
significativa, usando el Método de WValoracién Contingente con formato binario;
seguidamente, comparar las medidas de bienestar obtenidas asumiendo su distribucién
paramétrica y no paramétrica; y por ultimo, descomponer la Disponibilidad a Pagar de
las familias residentes en Madrid por la conservacién del bosque Amazoénico entre cada
uno de sus diferentes componentes del valor econémico total.

El articulo estd estructurado de la siguiente forma: la seccién C presenta los
fundamentos del MVC y del enfoque paramétrico de la DAP; la seccién D presenta el
instrumento usado en este estudio, el criterio para la eleccién del tamafio del area
propuesta para conservacion, determinacion de los precios de oferta, proceso de
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encuestacion, los marcos tedricos de las estimaciones Paramétricas y no Paramétricas de
la DAP y su método de comparacién; la seccion E muestra los resultados acerca de la
percepcion del Bosque Amazoédnico, ademés de algunos resultados estadisticos; y por
ultimo, la seccién F presenta las conclusiones que se derivan de los resultados
obtenidos.

II. MARCO TEORICO

El método de valoracién contingente es una metodologia que utiliza un mercado
hipotético para intentar conocer a través de una pregunta directa, la valoracién que
otorgan las personas al cambio de bienestar que les produce la modificacién en la
capacidad de oferta de un bien ambiental sin precio en el mercado.

El modelo tedrico se basa en el principio de que los recursos o bienes ambientales
aportan un beneficio a la sociedad, ya sea por su valor de uso, directo e indirecto (en la
produccién de bienes y servicios) o valor de no-uso (valor ecolégico, valor de opcién y
valor de existencia). Los beneficios se originan por el efecto directo en el bienestar del
individuo mediante el consumo, servicio o simple existencia y aquéllos que constituyen
un insumo o factor de produccién basico para la obtencién de otros bienes intermedios
o finales. Un cambio en la calidad o cantidad de un recurso o bien ambiental afectaria el
bienestar de los individuos que componen la sociedad. El valor econémico se puede
derivar en términos de la cantidad de dinero que el individuo pagaria o aceptaria en
compensacion, por los cambios en la cantidad o calidad del recurso o bien que afectan
su bienestar.

Cuando se trabaja con el formato binario, como en este caso, introducido por
Bishop et al, (1979), en el método de valoracién contingente, se pueden estimar los
cambios en el bienestar por los enfoques propuestos por Hanemann (1984) y Cameron
(1987).

Hanemann (1984) propone que se utilice la funcién indirecta de utilidad, que
interpreta la respuesta como el resultado de la comparaciéon entre dos funciones
indirectas de utilidad, de manera que las respuestas positivas corresponden a situaciones
en que la maxima utilidad que se obtiene al aceptar el pago y disponer del bien objeto
de estudio, es mayor que la que se obtiene sin pagar ni acceder al bien. Es decir, que se
trata de un enfoque que se centra en la formulacion de un modelo econémico de
utilidad.

Cameron (1987) sugiere que se utilice la funcién de gasto, la cual interpreta la
respuesta como una comparacién entre la cantidad de dinero sugerida en la encuesta y
la diferencia entre los valores dados por la funcién de gasto evaluada con o sin
posibilidad de acceso al bien publico que se pretende valorar.

Posteriormente, McConnell (1990) sostiene y demuestra que, por teoria de la
dualidad, se puede utilizar cualquiera de las dos formas y que la diferencia entre los dos
enfoques radica en el momento en que se agrega el término estocastico a las funciones.
En este estudio se utilizara el enfoque de Hanemann (1984).

I1.1. Estimacion Paramétrica - Estructura del Modelo Hanemann

Para Hanemann, el entrevistado — consumidor — tiene una funcién de utilidad de la
siguiente forma:
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u =U(J,0,2,85)

donde:

U- Funcién de utilidad.

J = 1 en situacién cuando se toma accion (para hacer una mejora o evitar una
desmejora.

J = 0 en la situacién cuando no se toma ninguna accién (para hacer una mejora o

evitar una desmejora).

0 = es el vector de actividad complementaria con nivel de calidad ambiental

(Beneficiario distante).

Z = Bien Hicksiano (todos los demas bienes que consume el individuo).

S- Atributos observables del individuo, los cuales pueden afectar su preferencia

(caracteristicas socioeconémicas).

= P)Y; iy e o o
w W(J’ > ’S) es la funcién de utilidad indirecta deterministica para el individuo, la
que se utiliza para describir y analizar las medidas de cambio en el bienestar.

I1.2. Medida de Cambio en el Bienestar Variacion Compensada y Variacion Equivalente

La calidad de muchos de los servicios globales que brinda el bosque Amazdénico, como
la captura y retencién del carbén atmostérico, regulacion climatica global, conservaciéon
de recursos genéticos, el ciclo hidrico y reserva de agua dulce, son factores importantes
en el sustento basico de la vida en el planeta. Aunque no tengan precio en el mercado,
es necesario valorarlos para determinar el cambio en el bienestar y expresarlo
monetariamente. Una forma de hacerlo es conociendo la cantidad maxima de dinero
que pagarian los beneficiarios distantes para evitar el potencial deterioro de este
ecosistema.

Las dos formas comunes utilizadas con esta metodologia para determinar el
cambio en el bienestar de una persona, son la Variacibn Compensada (VC) y la
Valoracién Equivalente (VE) (Azqueta, 1994). Cada una tiene dos opciones, en
dependencia de quien de las partes involucradas tiene el derecho sobre el uso del
recurso (ej. : beneficiario distante o los agentes que operan directamente en el bosque
Amazonico).

La VC es la cantidad de dinero que se quitara al beneficiario distante después de
un cambio, al dejarlo en su nivel de bienestar original:

i) Cantidad maxima que el individuo esta dispuesto a pagar DAP por un cambio
favorable (Beneficiario distante no tiene el derecho).
ii) Cantidad minima que el individuo esta dispuesto a aceptar (DAA) por un cambio

desfavorable (Beneficiario distante tiene el derecho).
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Mientras tanto la VE es la cantidad de dinero que se entregaria al beneficiario distante si
el cambio no se dio, pero que lo hard pasar a un nuevo nivel de bienestar, como si el
cambio se hubiera dado.

iii) Cantidad maxima que el individuo esta dispuesto a pagar DAP para evitar un
cambio desfavorable. (Beneficiario distante no tiene el derecho).
iv) Cantidad minima que el individuo esta dispuesto a aceptar DAA por renunciar a

un cambio favorable (Beneficiario distante tiene el derecho).

En nuestro caso el escenario hipotético que se plantea conduce a analizar la
Variacion Equivalente VE, en el caso donde la persona afectada (Beneficiario distante)
no tiene el derecho de propiedad.

El calculo de la VE se hace a partir de la funcién de gasto del individuo. Se
traduce en la diferencia en el gasto necesario para alcanzar el nuevo nivel de bienestar,
evitando un cambio desfavorable en el bien ambiental, dado un nivel de precios P y el

. . . 1770 . o . .
nivel de utilidad con un Amazonas deteriorado U™ (U es el nivel de utilidad si se evita
que continde el escenario actual que deteriora el Amazonas).

Q]
VE=E(P.0".U)~EP.0'U)= [ 20 (P.O.U A
¢ @

donde:
U - idad st conti .
= es el nivel de utilidad si continua operando el escenario actual que degrada el
Amazonas.
0
U =

es el nivel de utilidad si se evita que contintie operando el escenario actual que
deteriora el Amazonas.

0
0 = es la calidad inicial del bien ambiental después del pago.

1
0 = es la calidad final del bien ambiental si continua operando el escenario que
deteriora el Amazonas.

Q1 > QO = donde el deterioro del bosque Amazdnico implica una desmejora en la
calidad ambiental.

0 yrl
E(P,Q.U) = es la funcién de gasto si se evita el deterioro del Amazonas.

1yl
E(P,Q.U) = es la funcién de gasto si continua operando el escenario que degrada el
Amazonas.

También la VE se puede expresar a través de la funcién de utilidad indirecta V
del individuo, siendo que V(P,Q,Y) = E(P,Q,U) por el Lema de Shepard en la teoria de la
dualidad:

V(P,0",Y-VE)=V(P,0",Y)=U"'=VE -
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Donde Y es el ingreso del entrevistado y la expresion significa la cantidad maxima
que ¢l estaria dispuesto a pagar para evitar que se siga destruyendo el bosque
Amazénico y encontrarse en el nivel de U'.

En relacién a este estudio, es necesario interpretar las respuestas obtenidas de los
individuos encuestados segtn la medida de Variacién Equivalente, lo cual se desarrolla
en el siguiente apartado.

Segun el enfoque Hanemann (1984), la funcién de utilidad indirecta del
entrevistado se puede expresar también W(J,Y;S), donde Y es el ingreso, J=1 cuando se
ha tomado accién para evitar la desmejora y J=0 cuando no se ha tomado accién, y S
son las caracteristicas socioecondémicas del encuestado.

Dado que no se conoce esta funcién, se puede expresar de la siguiente forma:

W(J.,Y;8)=V(J,Y;S)+¢, @

donde €7 es un error estocastico y la parte izquierda de la expresién es una
aproximacion de la verdadera funcién de utilidad.

Va,Y-C;8)+¢& =V(0,Y;5)+¢, 5)
donde:
C = variacién equivalente VE y es la verdadera DAP

& : :
= error cuando se trata de evitar la desmejora

& . .. .
0= error en situacién con desmejora

& & . . S s C
I'y "0 son variables aleatorias e idénticamente distribuidas

Mientras tanto, en la encuesta no se pregunta por la Variacion Equivalente del
entrevistado, si no que se trata de averiguar a través de su DAP. Ahora bien, si el
encuestado acepta pagar SX para evitar la desmejora obtenemos la siguiente expresion:

V(1,Y-X;S) +&, = V(0,Y:S) + &,,
V(L,Y-C;S) - V(0,Y:S) 2 & —¢&,
AV =v(1,Y-CS)-V0O, Yy T = g- ¢

afirmativa si se cumple que:

15 S€ tiene que la respuesta es

Ay=>T (6)

Dado que la respuesta a la pregunta del entrevistado (SI/NO) es una variable
aleatoria para el investigador, la probabilidad de una respuesta afirmativa es:

Pr(Respuesta SI) = Pr(Av2 1) = F(Av); (7)
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AV
Donde F es la funcién de probabilidad acumulada de 77 : F(AV)= J' f(n); con

f(M) 1a funcién de densidad de probabilidad de 17, indica la probabilidad 7 sea menor
oiguala AV .
Ahora volviendo a la expresiéon V(1,Y-C;S) + g = V(0,Y;S) + g, € puede

expresar C en funcién del ingreso Y, utilizando la funcién de gasto E(V,];S), que es dual
de V. con la identidad Y-C=E(P,1,V(1,Y-C;S);S) se obtiene:

Y-C=E(P,1,V(0,Y;S) + &, - &:5) (8)
C=Y-E(P,1V(0,Y:S) + 17 :S) (9)

Confirmando con esta ecuaciéon la aleatoriedad de C. Entonces la respuesta del
encuestado se modela asi:

Pr(Respuesta SI) = Pr(C > X) = 1-G¢(X); (10)

Donde Gc¢(X) es la funcién de probabilidad acumulada de C evaluada en X, es
decir, G¢(X) da la probabilidad que C sea menor que X, que es la probabilidad de
obtener una respuesta negativa; y 1-Gc¢(X) la probabilidad que C sea mayor o igual que
X.

Finalmente, se pueden obtener las dos medidas del bienestar

11.3. La Media C”
Esta medida de bienestar es el valor esperado de C, denominado C+, la cual se puede
calcular utilizando el método de integracién por partes a partir de la funcién de
probabilidad acumulada Amemiya (1981), Hanemann (1984) y Ardilla (1993), de la
siguiente manera:

C+=j°° 1—Gc(X)dX—IO Ge(X)dX (11)
0 —o0

I.4. La Mediana C .

La segunda medida de la VE es la Mediana, en adelante denominada C , que hace que
la probabilidad de una respuesta afirmativa sea 0,5, la cual se puede definir segin la
siguiente expresion :

Pr[V(1,Y-C* |S) +¢, 2 V(0,Y,S) +&,] = 0.5; de donde se obtiene: (12)

F[V(1,Y-C*,S) - V(0,Y,S) 2 &,-€&, ] = 0.5; que se puede escribir como: (13)
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F[AvV] =05 (14)
donde de F es la distribucion acumulada de 7 = &,-¢&,. Dado que F[AV] =1 - Gc(X),

la Gltima expresion implica que C’ define el punto medio donde Gc toma el valor 0,5,

k
entonces C es la mediana C.

I1.5. Especificacion de la Forma Funcional

V(,) puede adoptar distintas formas funcionales AV depende de X segtin la forma
funcional asumida para V. Hanemann (1984), propone dos formas: una lineal (1) y otra
semilogaritmica; mientras que Bishop et al., (1979) propone una logaritmica (2) donde
no se especifica la funcién indirecta de utilidad, sino que se especifica directamente
AV . Cabe mencionar que en este estudio solo se usa la forma funcional lineal de
Hanemann y la logaritmica propuesta por Bishop (ver Cuadro N°1).

CUADRON’1
FORMAS FUNCIONALES PARA VY AV
Funcién V Forma funcional AV
(1) I//':OC./'-i_ﬂY-i_gi AV=OC—ﬂX+T]
(2) Sin formulacion AV =a—plogX +n

Fuente: Adaptado de Hanemann (1984).

En las ecuaciones del Cuadro N°1, X representa la suma de dinero propuesta o
valor umbral, 8 >0 y &= (a,—ay) .

I1.6. Las medidas de bienestar
El operador esperanza “E” del Cuadro N°2 es definido por Hanemann como la funcién
generadora de momentos de la funcién de utilidad indirecta, la cual asume la forma:

n

2 | Logit, ; 1
E(el) = T para el caso Logit, y g (, ) en

Py = exp(=—si
B *sen(%)

287

el caso Probit.
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CUADRO N*2
CALCULO DE LAS MEDIDAS DE BIENESTAR

Modelo Media c” Mediana €

T G a /B alp

o n o
a n —_—

- B B
(2) C = e p e p € E (e ) e ﬁ

Fuente: Adaptado de Ardila (1993).

I1.7. Procedimientos Econométricos

En el formato binario del método de valoracién contingente las observaciones obtenidas
estan en funcién de probabilidades. Por lo tanto, las estimaciones de los modelos se
pueden realizar mediante el Método de Maxima Verosimilitud, el cual consiste en
encontrar los valores de los pardmetros que maximizan la probabilidad de encontrar las
respuestas obtenidas en la encuesta.

La funcién acumulada de probabilidad del comportamiento probabilistico de las
respuestas de los individuos encuestados se puede especificar mediante una distribucién
normal (probit) o mediante una distribucién logistica (Logit). Debido a que ambas
funciones de distribucién producen resultados similares (Amemiya, 1981), en este
estudio se optd por la funciéon Logit, por ser la mas utilizada en este tipo de estudios
(ejemplo: Hanemann, 1984; Hanemann, 1989; Sellar et al., (1986).

De esta forma, la funcién de probabilidad acumulada de que el encuestado
responda afirmativamente se puede especificar utilizando el modelo Logit de la siguiente
manera:

—AV
Prob (Encuestado responda Si) = 1/( l+e ) (15)

—AV —AV
Prob (Encuestado responda No) = (¢ )/(1 + € ) (16)

Asi, el logaritmo de la funcién de maxima verosimilitud (L) sobre la totalidad de la
muestra, en donde cada individuo tuvo la opcién de escoger Pi= 0,1 (no=0, si=1), esta
dada por:

L=log| [[F@AN]]a-F@r))

Sustituyendo F(AV) se obtiene:
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o log H ( Y )H ( —Av)

Pi=1 Pi=0 (18)

Aplicando las propiedades de logaritmo se obtiene la expresién final como:

—Av

L= ZPZ log| ——— - Z (1- Pz)log
Pi= (19)
La significancia de los estimadores de los parametros se establecié en base al
estadistico t distribuido t student con n-1 grados de libertad.

11.8. Estimacién no Paramétrica

Se utilizé el modelo propuesto por Kristrom (1990), el cual no asume ningln tipo de
distribucién de probabilidad de los errores ni sobre las formas funcionales de las
funciones de utilidad en las decisiones de los individuos. Ademas, contribuye a resolver
problemas de estimaciones de la disponibilidad a pagar negativas, dificil de interpretar
econdmicamente (Vasquez, 2007). Esto se construye a partir de los Bids y su respectiva
proporcién de aceptacion.

En este caso, la funcién de supervivencia es construida a partir del vector de Bids
bi y sus respectivas proporciones de aceptacion. Kristrom (1990) usa el (PAVA) “Pooled
Adjacent Violator Algorithm”, para construir la funcién de sobrevivencia de la DAP,
para lo cual se utilizan las cantidades ofrecidas y sus respectivas proporciones de
aceptacion.

Lo que se hace es ordenar los resultados obtenidos de las respuestas dicotémicas,
especificando las distintas cantidades ofrecidas (Ai) y sus respuestas afirmativas (") del
total de encuestas realizadas (%), para luego construir una secuencia de proporciones
(%), la cual es mondtona, no creciente y provee un estimador de maxima verosimilitud
de libre distribucién de probabilidades de aceptacién (Ayer, et al., 1955)

! (20)

Si la secuencia no es monétona se utiliza el PAVA de tal forma que si i < Ty
para algin ! (!=1,2,...., 1—1) entonces © =71 | donde la barra indica que son
estimadores de maxima verosimilitud, entonces las proporciones 7 y 7 son
agrupados y reemplazados por:
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kz’ +ki+1

nz’ +n1’+1 (21)

Este procedimiento se repite hasta asegurar que la secuencia sea monétona
decreciente en i .

Junto a las cantidades ofrecidas se anaden los valores umbrales, o sea Ai =0, lo
que implicaria que su probabilidad de aceptar es igual a uno (% =1) y un valor
arbitrario <% = T de tal forma que la funcién de sobrevivencia de la DAP corte el eje
horizontal, o sea 7%i =0

Para el calculo de la medida de bienestar (Media en este caso), se obtienen a partir
de las observaciones de las proporciones y de las cantidades ofrecidas. La Media sera el
area bajo la curva de la funcién de sobrevivencia de la DAP, por lo que a través de una
aproximacién por trapecios tenemos:

U . ¥4 - A
E(C):Z(ﬁz+ﬂz+l)2( i 1—1)

(22)

Donde C es la medida del bienestar (Media). Alternativamente Duffield y Patterson
(1991) expresan la medida de bienestar como:

E(C)=) Ad *x,
(23)
donde:
_ (Ai+1 — Az' _1)

T G 1= 2] -1

At (A= 4)
' 2
A —A

AAk:—( k > k71+(T—Ak)

Esta forma de expresar la media tiene la ventaja de dar la variacién de la medida
de bienestar directamente.

var(c) =y, LA 7= )

i (24)
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I1.9. Métodos de Comparacion de las Medidas de Bienestar

Para la comparacién estadistica de las medidas de bienestar obtenidas, se utilizan los
intervalos de confianza, primeramente para determinar la significancia estadistica y
posteriormente determinar si existen diferencias estadisticas entre ellas, verificando si
estos se traslapan. Para obtener los intervalos, en el caso no paramétrico se usa el
procedimiento estandar, mientras que para el caso paramétrico se utilizé el método de
simulacién de Krinsky y Robb (1986), que consiste en generar muestreos aleatorios para
el vector de pardmetros P . Dado que los coeficientes egtimados se distribuyen
asintoticamente normal con matriz de varianzas y covarianzas ¥y media B , se puede
generar muestreos aleatorios para B a partir de esta distribucién normal multivariada.
Para cada muestra obtenida se calculan nuevas medidas de bienestar y de esta forma se
genera una distribucién “empirica” para ellas.

La nueva muestra es ordenada en forma ascendente y el intervalo de confianza se

obtiene eliminando un porcentaje igual a /2 de los valores en las colas de la
distribucién, donde & es el nivel de significancia.

1. METODOLOGIA

Se eligi6 el formato de pregunta dicotébmica, porque requiere un simple si/no como
respuesta de los encuestados ante una suma presentada y es también el método
recomendado por el influyente NOAA [USA National Oceanic and Atmospheric
Administration] (Arrow et al., 1993). A decir verdad es la estrategia optima. Esto también
refleja una decision de mercado mas real para realizar o no un pago por una cantidad
exdgeno especificada (Kristrom 1993) y se encuentra una proporcién de contestacion
mas alta ( Johansson et al., 1995).

El instrumento usado en este estudio fue una encuesta. La primera seccién de ella
obtuvo informacién respecto a percepciones y actitudes hacia problemas
medioambientales, en general (bosque Amazoénico, biodiversidad y servicios ambientales
globales). En la segunda seccién se presentd a los encuestados informacién especifica
sobre el bosque Amazdénico como:

- Fotos en su estado natural, que incluia flora, fauna y paisajes.

- Su localizaciébn geografica, tamano, darea deforestada y area del bosque
Amazoénico propuesta para su conservacion, presentando en todos los casos mapas
comparativos con las areas de paises europeos (ver Figura N°1, Figura N°2 y Figura
N°3).
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FIGURA N°1
LOCALIZACION, TAMANO Y COMPARACION DEL BOSQUE AMAZONICO CON
AREAS DE PAISES EUROPEOS.
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Fuente: Movimiento Mundial por los Bosques Tropicales y adaptado de Societat Catalana de Pediatria:
www.wrm.org.uy/paises/Amazonia/ubicacion.html
www.scpediatria.cat/primaria/index.php/area-cientifica/vacunes/

II1.1. Escenario

El criterio para la eleccién del tamafio del area propuesta para conservacion fue el de
presentar al encuestado un escenario creible, de tal manera que no sea considerada muy
pequena, que dificulte brindar los beneficios globales planteados; ni muy grande que
podria afectar otras actividades desarrolladas por los paises duefios en este ecosistema.

Ademas, se explicéd la magnitud, condiciones del programa, grado de proteccién y
quienes serian los responsables para la implementacién y administraciéon de existir en el
futuro estas areas protegidas. También se informé6 los impactos futuros en el area si el
programa no fuera implementado y quienes serian requeridos a pagar por la propuesta si
ésta se implementara. En la Gltima seccién de la encuesta se indaga con respecto a las
caracteristicas socioeconémicas del entrevistado.
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FIGURA N°2
AREAS DEFORESTADAS DEL BOSQUE AMAZONICO Y SU COMPARACION CON
AREAS DE PAISES EUROPEOS.
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Fuente: Adaptado de Movimiento Mundial por los Bosques Tropicales y Societat Catalana de Pediatria:
www.wrm.org.uy/paises/Amazonia/ubicacion.html
www.scpediatria.cat/primaria/index.php/area-cientifica/vacunes/

II1.2. Determinacion de los Precios de Oferta

Para la determinacién de los precios de oferta (Bids), se tomo como base la
Disponibilidad a Pagar (DAP) encontrada por Horton et al. (2002), en un estudio de
valoracién contingente llevado a cabo en UK e Italia, quien utilizdé formato tipo tarjeta de
pago, y que proponia la conservaciéon del 20% del Bosque Amazénico Brasilero
(760,000 Km2), con pagos anuales por siempre, y que fue de US $ 59.28 (43.91
Euros/Familia /Afo). En base a este resultado se propuso un primer grupo de Bids, para
luego a través de un disenno optimo secuencial, segin el procedimiento Robbins y
Monro (1951), se determinaron 8 Bids en Euros, (40, 50, 60, 70, 80, 85, 100, 120), las
cuales se distribuyeron aleatoriamente entre la poblacién entrevistada, preguntando por
su DAP, con pagos anuales como un incremento en sus impuestos por un programa que
proponia conservar para siempre el 20% (1,516,884 Km2) del bosque Amazdnico.
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FIGURA N°3
AREA DEL BOSQUE AMAZONICO PROPUESTA PARA SU CONSERVACION Y SU
COMPARACION CON AREAS DE PAISES EUROPEOS.
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Fuente: Adaptado de Movimiento Mundial por los Bosques Tropicales y Societat Catalana de Pediatria:
www.wrm.org.uy/paises/Amazonia/ubicacion.html
www.scpediatria.cat/primaria/index.php/area-cientifica/vacunes/

I11.3. El Proceso de Encuestacion y Vehiculo de Pago

Se realizaron entrevistas personales, ya que permitian controlar el tiempo de
encuestacion, el nivel de informacién que se le podria entregar al encuestado, mantener
la secuencia de las preguntas y la utilizacién de material visual.

Un impuesto a toda la Uniéon Europea (UE) se consideré muy apropiado. Con el
propdsito de reducir cualquier efecto temporal, fue hecho explicito, que se exigirian
pagos anuales por siempre, para asegurar el mantenimiento a largo plazo de las areas
protegidas, recordandoles esto a los encuestados justo antes de preguntar por la DAP.

II1.4. Seleccion y Tamaiio de la Muestra.

Madrid, Espafia, fue seleccionada como muestra representativa de los beneficiarios
distantes del bosque Amazoénico. El criterio para la eleccién de esta poblacion es
basicamente por la familiaridad de esta poblacién con este ecosistema, dados los
antecedentes coloniales y las relaciones actuales de cooperacién técnica internacional a
través de la Agencia Espanola de Cooperacién Internacional (AECI) y poblaciones
indigenas en la Amazonia Peruana. Los encuestados fueron mayores de 18 afos y
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seleccionados al azar en plazas y parques. Un total de 280 entrevistas fueron efectuadas
entre los meses de Febrero y Mayo del 2007.

IV. RESULTADOS

IV.1. Percepcion Acerca del Bosque Amazoénico

TABLA N°1
RESPUESTAS SOBRE LA PERCEPCION ACERCA DEL BOSQUE AMAZONICO
Pregunta % Si % No % No % Total
sabe

Alguna vez ha leido, escuchado o visto en
los programas de TV sobre la Amazonia: 98,2 1,4 0,4 100
Considera que los bosques Amazénicos
son importantes: 99,2 0,4 0,4 100
Considera que los bosques Amazénicos
estan bajo amenazas: 98,2 0,7 1,1 100
Considera que los paises desarrollados
deben ayudar a pagar por los costos de 96,4 1,1 2,5 100
conservacion de los bosques Amazoénicos:

Fuente: Elaboracion propia.

Como se puede observar en la Tabla N°1, de un total de 280 entrevistas realizadas
existe una alta proporcién de respuestas positivas a las preguntas efectuadas en relaciéon
a la percepcion del bosque Amazoénico en estos beneficiarios distantes. Esto se atribuye,
principalmente, a la gran cantidad de informacién que se transmite a través de los
medios de comunicacién en relacién a la importancia global de este ecosistema, su
rapido deterioro y los beneficios actuales y futuros de conservarlos.

IV.2. Principales Razones y Tipo de Valores Econémicos por lo que Pagarian el Bid Ofrecido
De acuerdo a la Tabla N°2, hubo 136 encuestados (48.57% de la muestra) que aceptaron
pagar el Bid ofrecido, a quienes se les entregd una lista de posibles razones por las que
pagaria. Esta lista incluia los diferentes componentes del valor econémico total, cada una
con una escala de importancia del 1 al 5, realizando la siguiente pregunta: “;usted me
podria decir entre todas estas posibles razones, el orden de importancia para cada una
de ellas, por lo que usted esta dispuesto a pagar el monto ofrecido, por el cambio
propuesto?”, donde la escala 5 significa principal razén y la 1 significa minima razén.
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TABLA N°2
RAZONES Y TIPOS DE VALORES ECONOMICOS POR LO QUE PAGARIA EL BID
OFRECIDO
ESCALA
Razones y Tipo de Valor Econémico Minima Principal Total
razén razén
1 2 3 4 5
Pienso que el futuro de la Amazonia es | O 3 2 24 107 136

un problema global importante,
ademas estoy muy preocupado acerca
de la disminucién de oxigeno y cambio
climatico (Uso indirecto)
Por la conservacion de la diversidad 0 2 50 72 12 136
genética, ademas estoy muy
preocupado por la pérdida de la
biodiversidad (Existencia, no-uso)
Puedo querer visitar el bosque 0 116 10 5 5 136
Amazoénico en algin momento en el
futuro, o usar alguna medicina en el
futuro que ahi puedan encontrar.
(Opcién, uso).
Debemos proteger esta drea para las 0 14 75 35 12 136
futuras generaciones, ademas estoy
muy preocupado por el agotamiento
del agua dulce en el futuro. (Herencia
Nno-uso)
Yo recibiria algunos beneficios 136 0 0 0 0 136
personales por pagar. (Uso Directo)
Fuente: Elaboracion propia.

Al observar la Tabla N°2 y apreciar la importancia relativa que tienen los
diferentes tipos de servicios globales que brinda el bosque Amazbénico, notamos que
existe principalmente una clara preocupacion por la pérdida de su capacidad de captura
y retencién de carbono atmosférico y su implicancia en el calentamiento global, (Uso
Indirecto). Le sigue en importancia la preocupacién que desaparezcan especies y se
pierda biodiversidad (Existencia). Sigue la idea de que generaciones futuras no puedan
disfrutar de los beneficios de este ecosistema (Herencia); mientras que perder la
posibilidad de poder visitarlo en algin momento en el futuro y conservarlo para no
perder un beneficio personal (Opcién y Uso Directo), era lo que menos les interesaba.

IV.3. Razones Principales por lo que no Pagaria el Bid Propuesto

Hubo 144 encuestados (51.43% de la muestra) que dijeron no estar dispuestos a pagar el
Bid ofrecido, y con el propdsito de conocer las motivaciones detrds de esta negativa, se
les entregd una lista de posibles razones, (Tabla N°3) y se les realizé la siguiente
pregunta: “¢Por favor, usted podria ver esta lista e indicar solo la principal razén por lo
que no desea pagar dicho monto?”.

76



Disponibilidad a pagar porla ...

TABLA N°3
RAZONES POR LA QUE NO PAGARIA EL MONTO OFRECIDO

Razones Nro %
No tengo los medios econdmicos suficientes para pagar 46 31.9
Los impuestos ya son demasiados altos 29 20.1
El gobierno debe pagar por esto 28 19.4
Los bosques Amazdnicos deberian protegerse por ley, nosotros no | 16 11.1

deberiamos pagar para protegerlos.

Necesito mas informacién/tiempo para responder la pregunta 8 5.6

Este es un problema para los gobierno duefos de estos bosques 7 4.9

No confié en la EU 3 2.1

No confié en el gobierno Espaiiol 3 2.1

Todos debemos pagar por esto, no solo las personas de paises 2 1.4

ricos.

Objeto la idea de pagar impuestos en provecho de Europa 2 1.4

TOTAL RESPUESTAS 144 100

Fuente: Elaboracién propia

En los resultados de la Tabla N°3 observamos que la negativa a aceptar el pago
propuesto obedece, principalmente, a una restriccibn presupuestaria. Manifiestan
mayoritariamente que no aceptan pagar porque: “No tienen dinero suficiente” (31.9%),
seguido de “Los impuestos ya son demasiados altos” (20.1%), y “El gobierno pague por
esto” (19.4%).

IV.4. Descomposicion Porcentual de la DAP

Para poder descomponer la DAP obtenida de los encuestados que aceptaron el pago
propuesto, entre sus diferentes componentes del valor econémico total, se realizd la
siguiente pregunta:

De la cantidad de Euros XXXX (Bid ofrecido en Euros), que usted esta dispuesto a
pagar para la conservacién de parte del Amazonas, “spodria decirme como distribuye
en forma porcentual segin su orden de importancia esa cantidad entre las razones por la
que usted pagaria., Usted puede asignar 0% a una opcién y distribuir el 100% entre las
demas opciones seglin su preferencia o asignar 100% a una sola opcién”.

Con los resultados encontrados, producto de esta desagregacién porcentual de la
DAP de cada individuo, nos permitieron obtener los valores promedios globales para
cada componente del valor econémico total, asi como sus respectivas desviaciones
estandar. Encontramos que el valor de uso indirecto fue el mas alto, (49.8 %), seguido
por los valores de Existencia, Herencia, Opcién y Directo, con 20.6%, 19.4%, 9.7%, y
0.5%, respectivamente.
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TABLA N°4

DESCOMPOSICION PORCENTUAL DE LA DAP

Tipo de valor Razén Valores (%) de la Desviacién
econdémico DAP desagregada estandar
Valor de uso|Pienso que el futuro de la Amazonia es 49.8
indirecto un problema global importante, (10 — 100)* 17.38
ademas estoy muy preocupado acerca
de la disminucién de oxigeno y cambio
climatico
Valor de Por la conservacion de la diversidad 20.6
existencia genética, ademas, estoy muy (0 = 50)* 12.27
(no-uso) preocupado por la perdida de la
biodiversidad
Valor de Puedo querer visitar un bosque tropical 9.7
opcién( uso) |en algin momento en el futuro, o usar (0 — 50)* 10.31
alguna medicina en el futuro que ahi
puedan encontrar
Valor de Debemos proteger esta area para las 19.4
herencia (no- |futuras generaciones, ademas estoy (0 — 60)* 13.54
uso) muy preocupado por el agotamiento
del agua dulce en el futuro
Valor de uso | Yo recibiria algunos beneficios 0.5
Directo personales por pagar (0 — 40)* 4.23

Fuente: Elaboracién propia
( )* Valores Minimos y Maximos

Estos valores guardan relacién con los encontrados en la Tabla N°2, en el sentido
de que ambas siguen el mismo orden en el nivel de importancia asignado para cada
componente del valor econémico total del bosque Amazoénico. Es decir, el orden de
importancia en ambas es: Valor de Uso Indirecto, Valor de Existencia, Valor de
Herencia, Valor de Opcién y Valor de Uso Directo.

IV.5. Estimaciones Paramétricas y sus formas funcionales.
Solo se incluy6 la variable Bid como variable explicativa en el modelo, con el propésito
de poder comparar con los resultados de los modelos no paramétricos, que solo
incluyen esta variable.
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TABLA N°5

VALORES DE LOS COEFICIENTES DE LA ESTIMACION PARAMETRICAS Y
PRUEBAS T SEGUN LAS DOS FORMAS FUNCIONALES.

Variable Modelo Hanemann Modelo Bishop
Lineal Logaritmico
Av=a-pBX Av=a—PlogX
Distribucién Distribucién
Probit Logit Probit Logit
Constante 1.73135 2.85568 7.15907 11.7274
(6.55082)* (6.24538)* (6.8983)* (6.5369)*
Bid (X) -0.02458 -0.04061
(-6.93604)* (-6.54108)*
log BID -1.70324 -2.7886
(-6.9522)* (-6.591)*
R 2 0.14017 0.14028 0.13804 0.13774
McFadden
% Pred. Corr. 75.375 75.735 55.882 55.882

Fuente: Elaboracién propia

()* Pardmetro es significativo al 5%

Como podemos ver en la (Tabla N°5), el signo negativo del coeficiente del Bid, se
debe a que a mayor cantidad de pago propuesto, existe una menor disposicién a pagar

por parte de los encuestados.

IV.6. Medidas de Bienestar Paramétricas y no Paramétricas y su Comparacion

En la Tabla N°6 podemos observar las medidas de bienestar obtenidas de los modelos
paramétricos y no paramétricos, asi como sus intervalos de confianza, lo que nos
permite verificar la significancia individual de las medidas de cambio en el bienestar y si

existen diferencias entre ellas.
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TABLA N°6
RESUMEN DE LAS ESTIMACIONES DE LOS VALORES DE LAS MEDIDAS DE
BIENESTAR
Medidas de Modelo Hanemann lineal Modelo Bishop Logaritmico
Bienestar Av=a-pBX Av=a—fBlogX
Paramétrica
Probit Logit Probit Logit
Media* 70.452 70.317 79.48 83.66
(63.485 — 76.683) | (63.481 — 76.496) | (72.190 - 95.373) | (74.378 — 104.665)
Mediana* 70.452 70.317 66.90 67.05
(63.485 — 76.683) | (63.481 — 76.496) | (60.787 — 73.254) (61.036 - 73.565)
Medida de
Bienestar Modelo segtn Kristrom
no
Paramétrica
70.733
Media *
(64.757 — 76.710)*
75.455
Mediana*
70 - 80

Fuente: Elaboracién propia

*Valores en Euros por afio

() intervalos de confianza con procedimiento Krinsky y Robb al 5% de significancia.
()* intervalos de confianza con procedimiento estdndar al 5% de significancia

Como puede observarse, las medidas de bienestar (Media y Mediana) obtenidas de
los modelos paramétricos (Logit y Probit), con sus dos formas funcionales de diferencia
de la funcién de utilidad indirecta (Lineal Hanemann y Logaritmica Bishop), son
estadisticamente significativas, dado que los valores encontrados estan dentro del
intervalo de confianza construido y no son estadisticamente diferentes, dado que sus
intervalos se traslapan. Por otra parte, al compararlas con las medidas de bienestar no
paramétricas encontradas, vemos que también no son estadisticamente diferentes tanto
para la Media y Mediana de cada una de ellas, dado que sus intervalos también se
traslapan.

IV.7. Descomposicion monetaria de la DAP entre sus diferentes valores

Con los valores porcentuales de los componentes del valor econémico total encontrados
(ver Tabla N°4), se desagregd la Media que se obtuvo de la forma funcional lineal del
modelo Logit propuesto por Hanemann (70.317 Euros/ Afio) (ver Tabla N°6),
permitiéndonos asimismo obtener los valores monetarios para cada componente del
valor econdémico total. Asimismo con las desviaciones estiandares de los valores
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porcentuales de los componentes del valor econémico total encontrados (ver Tabla
N°4), se encontré los valores minimos y maximos de los valores monetarios de cada
componente del valor econémico total que estos usuarios distantes otorgan al bosque

Amazodnico.
TABLAN°®7
VALORES MONETARIOS DE LOS COMPONENTES DEL VALOR ECONOMICO
TOTAL
Tipo de valor econémico Valores (%) de la Valores Monetarios
DAP desagregada de la DAP Desagregada
en Euros /Afio
Valor de Uso Indirecto 49.8 35.0
(28.92 — 41.08 )*
Valor de Existencia (no-uso) ] 14.5
20.6 (12.72 — 16.28)*
Valor de Opcién( uso) 9.7 6.8
(6.10 — 7.50)
Valor de Herencia (no uso) 19.4 13.6
: (11.76 — 15.44 )*
Valor de uso Directo 0.5 0.4
' (0.38 - 0.42)*
Total 100 70.3

Fuente: Elaboracion propia.
()* Valores minimos y maximos

En la Tabla N°7 podemos observar que el valor monetario mas alto otorgado por
estos beneficiarios distantes se obtuvo por los servicios de uso indirecto que brinda el
bosque Amazoénico (35.0 Euros /Afo), mientras que para los valores de existencia y
herencia encontramos valores monetarios muy similares entre ellos (14.5 y 13.6 Euros
/anos), respectivamente. Para el caso del valor de opcién se encontrd (6.8 Euros / Afio)
y el valor mas bajo como era de esperar fuel el de uso directo (0.4 Euros / Aio).
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CONCLUSIONES

Con la aplicaciéon del método de valoracién contingente se determind que existe una
valoracién econémica significativa, de las familias residentes en Madrid-Espana, para la
conservacion del bosque Amazédnico. Esto coincide con lo encontrado en un estudio
llevado a cabo en los Estados Unidos de Norteamérica por Kramer, et al.(1996), quien
usando formato tipo referéndum y tarjeta de pago encontré que las familias en Estados
Unidos estaban dispuestos a pagar por una sola vez, US $24 'y US S31,
respectivamente, para conservar el 5% del bosque tropical en el mundo. Coincide
también con lo encontrado por Horton et al.( 2002), en un estudio de valoracién
contingente llevado a cabo en UK e Italia, quien utilizdé formato tipo tarjeta de pago, y
que proponia la conservaciéon del 20% del Bosque Amazoénico Brasilero (760,000 Km?2),
con pagos anuales por siempre, y que fue de US $ 59.28 (43.91 Euros/Familia /Afio).

Los valores paramétricos de la Media y Mediana encontradas, segin la forma
funcional lineal propuesta por Hanemann son: 70.452 Euros / Ano, para el modelo
probit y 70.317 Euros / Afo, para el modelo logit. Mientras que segin la forma
funcional logaritmica propuesto por Bishop las Medias y Medianas fueron de 79.48
Euros / Afio y 66.90 Euros / Ao, para el modelo probit y de 83.66 Euros / Ao y 67.05
Euros / Afio, para el modelo logit. En el caso de los valores no paramétricos de la Media
y Mediana encontradas segtn el modelo propuesto por Kristom, fueron de 70.733 Euros
/ Afho y 70.455 Euros / Afo, respectivamente.

Al comparar las medidas de bienestar obtenidas de los modelos paramétricos y no
paramétricos, tanto para la Media y Mediana, usando sus intervalos de confianza,
encontramos que no existen diferencias estadisticamente significativas al 5%, entre ellas,
esto al verificar que sus intervalos de confianza se traslapan.

Para descomponer la DAP usamos los valores porcentuales de los componentes
del valor econémico total (ver Tabla N°4), que en este caso en particular se uso para
descomponer la Media encontrada segin la forma funcional lineal del modelo Logit
propuesto por Hanemann, (70.317 Euros/ Ano). Los resultados indican que exXiste
principalmente una clara preocupacién por la pérdida de la capacidad del bosque
Amazoénico en la captura y retencion de carbono atmosférico, y su implicancia en el
cambio climatico (uso indirecto), 49.8% de la DAP (35 Euros /aio); mientras que para
evitar que desaparezcan especies y se pierda biodiversidad (valor de existencia),
asignaron el 20.6 % de la DAP (14.5 Euros / ano). No menos importante es el valor
encontrado por evitar que generaciones futuras no puedan disfrutar de los beneficios de
este ecosistema (valor de herencia), otorgandose el 19.4% de la DAP (13.6 Euros/ano),
en el caso de pagar para evitar la pérdida de este ecosistema y algunas
consecuentemente tener la posibilidad de visitarlo en algin momento en el futuro (valor
de opcidn), asignaron un 9.7 % de su DAP (6.8 Euros /afno). Por ultimo, el interés de
conservarlo y no perder algin beneficio personal (uso directo), es lo que menos les
interesa, asignando un 0.5% de su DAP (0.4 Euros/ano) cuyo resultado era de esperar, ya
que estos beneficiarios no tienen una relacién directa con el bosque Amazoénico.

Finalmente, podemos concluir que no es utépico pensar en la implementacién de
un esquema de pago por servicios ambientales globales, derivados de la oferta de estos
servicios brindado por el Bosque Amazoénico a usuarios distantes, cuya demanda se
evidencia una vez mas en este estudio. Queda pues en manos de los hacedores de
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politica implementar normas orientadas a un uso eficiente de este ecosistema para evitar
su deterioro.
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