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PRINCIPIOS EPISTEMOLÓGICOS

QUE FUNDAMENTAN ESTE TRABAJO
· Sí, sin duda es la más bella historia del mundo porque es la nuestra.  La llevamos en lo más hondo de nosotros mismos:   nuestro cuerpo está compuesto por átomos del universo, nuestras células encierran una porción del océano primitivo, la mayoría de nuestros genes es común con la de nuestros vecinos los primates, nuestros cerebros posee los estratos de la evolución de la inteligencia, y, cuando se forma en el vientre materno, el hombre pequeño rehace, aceleradamente, el recorrido de la evolución animal.  Es la más bella historia del mundo ¿Quién podría negarlo? (Dominique Simonnet:  La más bella historia del mundo).

· A lo largo de la mayor parte de nuestra existencia como especie, los humanos hemos desarrollado relaciones con cada uno de los aspectos del entorno sensible que nos rodea, intercambiando posibilidades con cada forma alada, con cada superficie texturada y con cada entidad temblorosa sobre la que recayera nuestra atención.  Todas ellas podrían hablar, articulando un gesto, canto o suspiro, una voluble red de significados que podríamos sentir en nuestra piel, percibir con nuestro olfato o distinguir con nuestros oídos, a todos los cuales responderíamos ya sea con sonidos, con movimientos o con íntimos cambios de ánimo.   (David Abram:   La magia de los sentidos)

· Sólo podemos comprendernos como seres humanos, si tratamos de comprender nuestra coevolución con nuestro ambiente.  La vida evoluciona como un todo:  la roca se transforma a sí misma en una gran variedad de especies diferentes y en lo que entendemos como los distintos ambientes de la tierra, el mar y el aire.  (Elisabeth Sahtouris:  Gaia, la tierra viviente).

· Algo en nosotros reconoce el Cosmos como su hogar.  Estamos hechos de cenizas de estrellas.  Nuestro origen y evolución estuvieron ligados a distintos acontecimientos. Cada aspecto de la naturaleza revela un profundo misterio y provoca en nosotros una sensación de maravilla y reverencia. No hay verdades sagradas, todas las suposiciones se han de examinar críticamente; los argumentos de autoridad carecen de valor. En la perspectiva cósmica cada uno de nosotros es precioso.  Si alguien está en desacuerdo contigo, déjalo vivir.  No encontrarás a nadie parecido en cien mil millones de galaxias. (Carl Sagan:  Cosmos)

· En el mundo que es nuestro descubrimos fluctuaciones, bifurcaciones e inestabilidades en todos los niveles.  Los sistemas estables conducentes a certidumbres corresponden a idealizaciones, aproximaciones.  (Ilya Prigonine.  El fin de las certidumbres).

· El hombre no crea la trama de la vida, él es tan sólo una hebra.  Lo que se le haga a ese tejido se lo hace a sí mismo. Nuestros muertos siguen viviendo en los dulces ríos de la Tierra y regresan de nuevo con el suave paso de la naturaleza, y su alma va con el viento que sopla rizando la superficie de los lagos.  (El Gran Jefe Seatlle).

· Nos abrimos como el aire, y el mundo fluye en nosotros como el viento.  El mundo forma parte de nosotros como el viento forma parte del aire.  No tenemos fronteras,  somos todo lo que experimentamos, sabemos y sentimos, y ello entra en interacción con todo, haciéndonos pertenecer a la tierra entera.  (Cacique Gayle High Pine, Tribu Oglala Wisconsin).

· Al desaparecer un árbol, una especie nativa, desaparece con ella un lenguaje privilegiado de la naturaleza, desaparece un código de sabiduría que haría más humano y digno al hombre.  Toda la mapu es una sola, somos parte de ella.  No podrán morir nuestras almas – cambiar si pueden, pero no apagarse.  Una sola alma somos, somos como un solo mundo.  (Abel Kuriwigka – Lonko Araucano).

· Una oleada creativa eliminaría el valor excesivo que se da a la autoridad arbitraria, al conocimiento fijo, a la técnica y al conformismo.  (David Bohm.  La totalidad y le orden implicado).

· De acuerdo con la resonancia mórfica nuestras ideas y actitudes pueden influir a distancia sobre otras personas, sin que ellas y nosotros lo sepamos.  Al estar sintonizados con nuestro pasado, nuestro pasado influye sobre nosotros.  (Rupert Sheldrake.  Biología Trascendental).

· Las sincronicidades nos ofrece la posibilidad de ver más allá de nuestros conceptos convencionales del tiempo y la causalidad, de los patrones inmersos de la naturaleza, de la danza fundamental que conecta todas las cosas y del espejo que está suspendido entre los universos interior y exterior.   (David Peat.  Sincronicidad, puente entre mente y materia).

· El mundo es una complicada red de acontecimientos en el que todas las conexiones se alternan, se superponen y se combinan para así determinar la textura del tejido.  (Werner Heisenberg:  El cuadro natural de la física).

· Podríamos decir que hoy sabemos más del futuro que aquellos que creían conocerlo:  hoy sabemos, por lo menos, que no se puede conocer.  (Fernando Mires:  La Revolución que nadie soñó).

· En el  despliegue del orden natural todos somos actores y además espectadores, no podemos independizarnos del mundo que nos rodea por mucho que lo intentemos.  (Nils Bohr, Premio Nobel de Dinamarca).

· Si sólo nos educamos para ser científicos y eruditos aferrados a libros, especialistas apasionados por el conocimiento logrado por otros, ¿qué valor tiene la educación entonces si no descubrimos el valor de nuestra vida?.  (Jiddu Krischanamurti:  La educación y el significado de la vida)

LA CONTRADICCIÓN FUNDAMENTAL Y

LA CONTINUIDAD DE LA VIDA
I. EL PROCESO TERMODINÁMICO Y LA ENTROPÍA

Este relato comienza con una interrogante fundamental, ¿cómo podemos superar la encrucijada socio-cultural e histórica que nos tiene atrapados, con peligro de extinción,  no tan sólo como formación histórico-social o modo de producción industrial, tecnológico urbano sino como especie inteligente?

Creemos que la clave para comprender la esencia de la realidad que vivimos radica en la comprensión y aceptación de las leyes que rigen no sólo nuestra vida, sino la totalidad de la biosfera, nuestro sistema planetario y el increíble e inmenso universo.

Como cada acontecimiento, objeto o ser,  es una forma o expresión de la materia-energía, al formarse, parte de esa energía se disipa para siempre y no estará  de nuevo disponible para lograr o producir una nueva forma de materia-energía.  El proceso termodinámico que todo lo regula está regido por la ley de la conservación de la materia-energía y por la ley de la entropía.  En el universo termodinámico todo está en continua transformación y cambio, es decir, todo lo que comienza termina en un universo en continua expansión.  El count down o la cuenta regresiva determina la irreversibilidad de todo lo que existe.

La entropía establece que cada vez que ocupamos energía libre de nuestro entorno energético, parte de ella se incorporará a la nueva forma de materia-energía que produce la naturaleza o con nuestro trabajo ayudamos a crear; sin embargo, una parte de ella se transformará en energía no disponible para una nueva transformación.

Esto es lo que el Dr. Nicholas Georgescu-Roegen designa el carácter irrevocable del proceso entrópico.  (Georgescu-Roegen 1989).

En el curso de la historia humana, aún cuando no aparezca en el relato oficial, se ha llegado a diversas divisorias entrópicas-críticas de nuestra sociedad, ello ocurre cuando el aumento de la entropía acumulada o energía no disponible conduce a un cambio cualitativo en la fuente de energía del ambiente.  La entropía del entorno es tan alta que se produce un desplazamiento hacia un ambiente energético nuevo.   

Ello ocurre por el desarrollo de nuevas tecnologías y con la aparición de nuevas instituciones sociales y políticas.

Los que apoyan o se han apoyado en el paradigma científico de la modernidad piensan, que se debe lograr una mayor abundancia de recursos energéticos para sustituir la energía humana por poco eficiente.  Al conseguir energía no humana o tecnológica, la productividad aumentaría y con ello mejorarían las condiciones de vida de nuestra especie.  De hecho en eso consistiría el “progreso” de nuestra sociedad industrial, tecnológica, urbana.
Tras este tipo de razonamiento subyace una suposición científico-cultural fundamental:  cuanto mayor sea el flujo de energía a través de una sociedad, más eficiente debería ser éste, más progreso lograría dicha sociedad y más ordenado se tornaría el mundo.  Creo que ya es hora de acabar con esta ilusión.

Si bien es cierto que cada nuevo adelanto tecnológico, acelera el proceso de extracción y flujo de energía por el sistema social; no debemos olvidar el costo entrópico que este proceso trae consigo.

El llamado aumento de la eficiencia del actual sistema económico social imperante, que no designaremos más en este trabajo con los calificativos ideológico-económico e ideológico-político de capitalista o social de mercado y de comunistas o de planificación central, porque ello sólo es una trampa ideológica para alejar de nuestra comprensión el carácter contradictorio de la formación histórico-social y cultural vigente. En este trabajo lo designaremos como formación o modo de producción:  industrial-tecnológico-urbano.   Más adelante volveremos a profundizar en el análisis del “sistema de contradicciones” que han servido de propulsores de nuestra realidad social y cultural.

Impulsado por las nuevas tecnologías, el sistema de contradicciones sólo sirve para apresurar el proceso general de disipación de la energía y para aumentar el desorden o entropía en el mundo.

La eficiencia en el uso de la energía se mide con la ecuación que resulta de la inversión y recuperación de la energía o calorías empleadas.  Con el trabajo humano directo o con tecnologías simples, por cada unidad de energía-caloría empleada se recuperan alrededor de 16 unidades.  Por cada unidad de energía/calorías que se emplea en la agro-industria altamente tecnologizada se recuperan 0.9 unidades.   (Vásquez, 1993)

De este modo podemos afirmar que sólo el trabajo humano directo es el realmente eficiente.  Así la maldición bíblica de ganarás el pan con el sudor de tu frente, debemos en verdad considerarla una bendición.

Como lo expresa J. Rifkin (1990) a medida que el proceso de flujo de la energía impulsado por los avances tecnológicos se ha ido acelerando, la separación entre cada nueva divisoria-entrópica se ha ido acortando.  Debieron transcurrir cientos de miles de años para limitar o producir agotamiento de los recursos medioambientales que sustentaban a las sociedades humanas de los cazadores-recolectores antes que se produjera la transición al uso ampliado de la agricultura o la llamada Revolución Agrícola.  De igual modo, hicieron falta decenas de miles de años para pasar del entorno agrícola al entorno industrial; ahora en sólo unos 300 años la especie humana está agotando los recursos naturales no renovables en los que se ha fundado la formación Industrial-Tecnológica-Urbana.  Creemos que sin darnos cuenta nos aproximamos a una nueva divisoria entrópica de dimensiones impredecibles que esta vez, sin lugar a dudas, pone en serio riesgo la supervivencia de la especie humana.

1.1.  EL MUNDO MODERNO Y LA DIVISORIA ENERGÉTICA

La visión moderna del mundo expresado en la formación industrial-tecnológica-urbana, está basada en el paradigma de la máquina, de la precisión, la velocidad y la exactitud.  Las máquinas determinan nuestra diaria rutina.  El reloj mide nuestro tiempo, el teléfono nos comunica, aprendemos con calculadoras y ordenadores, la televisión nos informa y nos entretiene, el automóvil y el avión nos transportan con rapidez y a distancia, la luz eléctrica que pone en movimiento nuestros artefactos domésticos, es generada por una turbina; al estar tan entusiasmados con los instrumentos mecánicos y las máquinas que nos olvidamos que son expresión de alta entropía y elementos de exterminio masivo;  y todo está renovándose continuamente para dar la sensación de crecimiento constante.  Para esta visión cualquier límite es señal de derrota.  Por lo tanto, el espíritu de nuestra época, es para esta visión la expansión constante de la tecnología y la conquista sin límites de la biosfera.  Siempre habrá un mundo que conquistar, salvo que ahora todos los espacios de la tierra se encuentran repletos de humanos, al crecer la población de 2.500 millones en 1950 a 5.000 millones en sólo 37 años.

Con esta expansión continúa, resulta cada vez más difícil localizar fuentes de energía libre o disponible, como asimismo lugares donde arrojar nuestros desperdicios o energía confinada o no disponible.  Como estamos llegando a los límites exteriores del planeta, debemos aprender a vivir dentro de sus límites, dado que la fase colonizadora de nuestra moderna formación socio-cultural está llegando a su fin.

Debemos con urgencia entender que nuestra supervivencia como especie y la supervivencia de todas las formas de vida del planeta, dependen de la comprensión y respeto a la naturaleza, con lo que se logrará el equilibrio dinámico, base de la supervivencia.  Si permitimos el mantenimiento de la diversidad y el reciclaje natural es posible curar las heridas que le hemos infligido al planeta, lograremos así, sin duda, una estancia saludable en la Tierra.  Esta es y no otra la encrucijada que tenemos ante nosotros.

Nos acercamos a la Divisoria Energética

La forma como se distribuye el trabajo de una sociedad, la forma en que se reparte las energías entre las diversas especies, entre las distintas personas, grupos y sectores sociales y la forma como se eliminan los residuos en cada fase del proceso de flujo, determinan la naturaleza social, económica y política de una formación histórica.

A medida que van aumentando los desórdenes provocados por la energía confinada, no disponible o entropía, a lo largo de la línea de flujo del que depende el sistema o formación social; éste se ve obstaculizado.  Para mantener un flujo de energía suficiente del que depende un sistema social, es necesario seguir ordenando el desorden o caos total que se produce en todos los niveles y estructuras del sistema de lo que depende su continuidad.

Para superar las anomalías, las instituciones económicas y políticas multiplican sus funciones y competencias ampliando su campo de acción, ejerciendo más que una función de creación, una de reparación y mantenimiento. (Rifkin, 1990)

Con cada nueva crisis de flujo y éstas son sucesivas, la burocracia va en aumento y con ello los desórdenes sociales y económicos.   Con nuevos desórdenes, se conciben nuevas instituciones, aún mayores y más centralizadas para seguir ordenando el desorden, sin que nos demos cuenta que con ello aumenta inútilmente la entropía y el desorden.

¿Cuál sería la salida si fuéramos conscientes del proceso general de la energía?  Sería frenar la tendencia a la complejidad burocrática y a la centralización, ya que al minimizar el flujo de la energía por su uso eficiente, disminuiría el ritmo del proceso entrópico y con él, los desórdenes que trae consigo.

Si el flujo de energía se mantiene en un adecuado nivel de baja entropía, las instituciones responsables de su uso podrían mantenerse en un estado de mínima expansión, lo que las perpetuaría en el tiempo.

1.2.  LA ENERGÍA Y EL PROCESO ECONÓMICO

Como ya ha sido explicitado, el hombre no puede crear ni destruir materia/energía.

¿Qué es lo que hace entonces el proceso económico? ¿Cómo es posible, cómo lo sostiene la “ciencia económica”, que el ser humano pueda producir algún objeto material, si se encuentra incapacitado para producir materia-energía?.

¿Qué es lo que se hace, o mejor, en qué consiste el proceso de transformación material o energético?.  En verdad este proceso ni produce ni consume materia-energía, tan sólo la absorbe y expele continuamente, es decir, la transforma en nuevas formas de materia-energía, en objetos materiales y entropía.

Este proceso confirma lo aseverado por Anaximandro de Mileto en la Antigua Grecia hace unos 2.500 años:  “Todo aquello que adquiere forma (materia-energía) incurre en una deuda que debe pagarse cuando se disuelva para que otras cosas se formen”.
Entonces el proceso económico recibe recursos naturales valiosos y despide desperdicios sin valor.

Desde el punto de vista de la termodinámica la materia-energía entra al proceso económico en un estado de baja entropía y sale de él en un estado de alta entropía.

Debemos tener presente que la energía existe en dos estados:  energía disponible o libre al alcance de cada ser humano y de los demás miembros de la diversidad biológica; y energía confinada o no disponible que resulta del proceso de transformación realizado por el hombre o la naturaleza y que no puede volver a utilizarse jamás.

La energía química contenida en un trozo de carbón o en un árbol es libre y puede ser transformada en calor, o en trabajo mecánico.  Sin embargo, la enorme cantidad de energía confinada en el mar o en el aire no disponible, no podrá ser utilizada jamás sin una cuota de energía libre.

Cuando la energía libre durante el proceso de transformación se disipa en calor, humo o cenizas, no podemos utilizarla más, se encuentra allí, pero se ha convertido en energía inaccesible.

Fue el ingeniero francés Sadi Carnot, el que hacia 1824 estableció los principios generales que rigen la termodinámica.   La energía calórica libre de un sistema cerrado se degrada continua e irrevocablemente hasta convertirse en energía no disponible, de esta comprobación salió la 2ª Ley de la Termodinámica:  la Ley de la Entropía o de la cantidad de energía no disponible que se genera con cualquier trabajo y que no estará más disponible para una nueva transformación de la materia-energía.

Algunos ilusoriamente creen que la vida puede eludir la Ley de la Entropía.  La verdad es que cada organismo vivo se esfuerza o trabaja para mantener constante su propia energía (en el caso de los humanos alrededor de 37º celsius), y ello lo logra absorbiendo baja entropía del medio para compensar el incremento entrópico al que, como cualquier estructura material se encuentra inexorablemente sujeto.  Así, la entropía de toda la biosfera – compuesta por todos los organismos vivos y su entorno – se incrementará siempre.    Casi todos los organismos viven en un estado de baja entropía y ello ocurre porque utilizan con eficiencia la energía libre de su entorno inmediato.  Sólo el ser humano constituye la única excepción.   Al transformar los recursos naturales (energía libre o disponible) en trabajo mecánico para generar mediante el instrumentario tecnológico, los diversos objetos o artefactos que le dan confort, lo hace sin considerar el costo entrópico que tal transformación trae consigo.

En términos de la entropía como sostiene el prof. Nicholas Georgescu-Roegen, el costo entrópico de cualquier actividad biológica o económica es siempre mayor que el producto, porque la energía que no se incorpora al producto, en calidad de contaminante, se incorpora al aire, al agua y al suelo; y ya no estará más disponible para un nuevo trabajo, es decir, para lograr con ella nueva forma de materia-energía.

Desde el punto de vista físico, lo reiteramos,  el proceso económico lo que realmente hace es transformar recursos valiosos por su baja entropía, en desperdicios u objetos cuya obsolescencia está programada en el corto plazo.  Al respecto no debemos olvidar el principio de la cuenta regresiva o countdown que determina todo lo que existe:  todo lo que en algún momento o en alguna parte comienza, terminará inexorablemente.

La extracción permanente de recursos naturales, no es como se cree una actividad altamente productiva, es en verdad altamente destructiva, por la irrevocable degradación entrópica que provoca  la creación de materia-energía.

Así el proceso económico tiene una evolución unidireccional irrevocable.  En el mundo de la economía, como expresa Georgescu-Roegen, sólo el dinero que no es un bien en sí, puede circular en dos direcciones de un sector económico a otro, pero no la energía que es un proceso irreversible.

Cada vez que alcanzamos mayores logros materiales:  gigantismo material-tecnológico, más y más desechos y más y más contaminación vienen asociados a ellos, y aún cuando reciclemos, debemos convencernos que no existe reciclaje gratuito, es decir, sin entropía; como tampoco existen industrias sin desechos.

Por lo tanto, cada vez que producimos un automóvil, avión, ferrocarril, tanques o cualquier otro producto industrial, estamos destruyendo sin saber, una cantidad de baja entropía que de otra manera podría utilizarse para alcanzar otro objetivo con menor uso de la energía libre.  Esto quiere decir que cada vez que transformamos la energía libre en algo mecánico, lo hacemos a costa de reducir esa energía para nuevas vidas humanas y nuevos seres vivos del futuro.

La abundancia industrial es considerada hoy en el marco de formación histórica-social o modo de producción industrial, tecnológica urbana vigente una bendición, pero ella definitivamente atenta, lo acepte o no la ideología de la modernidad y globalización, contra los intereses de la humanidad como especie, si ésta desea una vida tan larga como lo permita la dotación de baja entropía de nuestro planeta.  De continuar este orden de cosas, la evolución del hombre y de la vida, terminará mucho antes de que el sol deje de brillar.  (Georgescu-Roegen  1989).

Parece que por naturaleza al hombre sólo le interesa saber lo que puede acontecer  al día siguiente o cuando más en el plazo breve; pero nunca lo que pueda ocurrir en miles de años.  Lo que estamos planteando en este trabajo es la necesidad imperiosa de reflexionar sobre la continuidad de la vida.

Ahora bien, reflexionamos sobre la continuidad de la vida cuando nos damos cuenta de que el agotamiento de los recursos energéticos, es un efecto secundario del progreso tecnológico, por lo tanto, la destrucción progresiva de los recursos irremplazables de la tierra sólo se logran si mantenemos la eficiencia entrópica.

Por lo demás, salvo unas cuantas excepciones, todas las especies dejando fuera el hombre, sólo usan instrumentos endosomáticos, llamados así por Alfred Lotka, biólogo-matemático norteamericano hacia 1920:  estos son las piernas, garras, alas, mandíbulas que por nacimiento pertenecen a cada ser vivo u organismo biológico.  Sólo el hombre llegó con el tiempo a usar elementos que no pertenecen por nacimiento a su cuerpo, pero que extendieron su capacidad endosomática, aumentando con ello su fuerza y su poder y la alta entropía.

Cuando esto ocurrió, la evolución humana trascendió los límites biológicos; comenzando así la evolución exosomática o tecnológica.  Todo el instrumentario tecnológico es producido por el hombre y con él puede volar sin tener alas, nadar bajo el agua sin tener aletas o agallas.

La evolución exosomática ha ocasionado cambios profundos e irrevocables en la especie humana.  El primero es el increíble aumento de la entropía y el segundo el conflicto intra e interespecies.  Esta situación será el factor decisivo que determinará el destino de la humanidad y de la vida sobre la Tierra en el tiempo que viene.

II. LA GESTACIÓN DEL MODO DE PRODUCCIÓN

INDUSTRIAL-TECNOLÓGICO-URBANO

En este trabajo como ya lo hemos expresado,  no hablaremos de modo de producción capitalista o de la economía de mercado y modo de producción socialista/comunista o sistema de planificación central, por considerar que esta denominación es una falsa contradicción que ha sido impulsada por la ideología de la modernidad a través de sus justificadores socio-culturales, lo que ha conducido a la humanidad a una encrucijada entrópica que puede terminar con el milagro de la vida.

¿Cómo es que esta formación histórico-social logró consolidarse en Europa Occidental y desde allí a partir del siglo XVII extenderse por todo el planeta?.

¿En qué se fundamenta la fortaleza jurídico-política y económica de la burguesía que le permitió reemplazar la dogmática y burocrática organización de la monarquía feudal?.

¿Cuáles son los soportes socio-culturales que permitieron a la burguesía el control de la naciente formación histórica o paradigma de la modernidad?.

¿Cuál es el papel que han desempeñado la ciencia moderna, la estructura político-jurídica del Estado-Nación, la economía de mercado, la filosofía, y la religión protestante en la consolidación de la nueva formación histórica; como asimismo, debemos considerar el rol que ha desempeñado  la educación moderna y, en las postrimerías del siglo XX  los medios de comunicación e información como  aglutinadores ideológicos en la nueva forma de ver y concebir el mundo y la realidad?.

¿Cuál es la función que ha jugado el sistema o entramado de contradicciones que han surgido en todos los ámbitos de la estructura sociocultural de la formacion industrial-tecnológia-urbana?.

¿Por qué la contradicción que Marx detectó en la base económica de la sociedad industrial, se extendió rápidamente al ámbito político-cultural de la sociedad moderna, provocando conflictos sociales, políticos y bélicos entre los nacientes estado-naciones y que durante el siglo XX se extendieron por toda la tierra, declarando al hombre enemigo del hombre?.

¿Por qué el paradigma de la modernidad al apoyarse en la especulación teórica de Descartes y Newton, se ha negado a reconocer y divulgar a través de la educación y los medios de información  los principios fundamentales de la termodinámica y el carácter irrevocable de la entropía?.

¿Cómo se explica el no reconocimiento de que la evolución bio-genética, natural o endosomática se haya detenido hace unos 60 mil años con la aparición del homo sapiens y que a partir de entonces la evolución del ser humano fue sólo cultural, tecnológica o exosomática?.

¿Qué es lo que ha impedido o impide al ser humano del paradigma de la modernidad desplegar su increíble potencial genético-natural, en especial la magia de los sentidos?.

¿Cómo se explica el carácter excluyente de la ciencia moderna respecto de la sabiduría de los pueblos originarios, del misticismo y de la filosofía perenne de la cultura oriental?.

¿A qué se debe que los dirigentes del Estado-Nación moderno aún cuando postulan la democracia como forma de gobierno, restringen o limitan tenazmente la diversidad socio-cultural y tecnológica de los pueblos, etnias y naciones no incorporadas a la formación industrial-tecnológica-urbana vigente; obligándolos con todos los medios coercitivos posibles a integrarse o desaparecer, por limitados, poco evolucionados, sencillamente bárbaros o no civilizados?.

¿Por qué el relato histórico del paradigma de la modernidad incorpora en su análisis a una minoría exclusiva y excluyente, dejando al margen a la inmensa mayoría de los invisibles que conforman la sociedad?.

¿Por qué el relato histórico de la sociedad moderna no vincula la estrecha relación que existe entre los procesos culturales y las repercusiones en la sociedad humana?.

¿Por qué la formación socio-cultural moderna no ha estimulado el despliegue del potencial de cada ser humano, basado en la experiencia natural y social directa, privilegiando el conocimiento indirecto y virtual?.

¿Por qué la educación y culturas modernas limitan la capacidad creadora a la etapa productiva del hombre, dejando marginados a los niños y mayores de edad?.

Todas estas legítimas interrogantes trataremos de responderlas a lo largo de este trabajo.

LOS NUEVOS JINETES DEL APOCALIPSIS

CREADORES DEL PARADIGMA DE LA MODERNIDAD

Los nuevos jinetes del apocalipsis del paradigma de la modernidad:  la ciencia moderna, la adicción tecnológica, la educación moderna, la maquinaria informativa y propagandística son los gestores de la actual crisis civilizatoria.

3.1.  LA CIENCIA MODERNA

A fines del siglo XVII, surge el Paradigma Mecanicista o Moderno, fundado en el racionalismo instrumental y la Revolución Industrial-Tecnológica.  La ciencia, la filosofía y la religión  separaron sus caminos en la búsqueda de la verdad, o mejor aún, en la comprensión de la realidad.

Los arquitectos de la Nueva Era fueron:  Francis Bacon, René Descartes e Isaac Newton creadores del paradigma mecanicista reduccionista moderno y del método científico.  Con él surge un nuevo modelo de indagación, basado casi exclusivamente en el racionalismo instrumental, el que fundamenta  su presunción de lograr el conocimiento de la realidad, al descomponer el todo – la realidad que vemos – en partes, sin prestar mayor atención al “todo” que comprende o incluye dichas partes.

La mente humana es considerada un todo poderoso instrumento, capaz de comprender  y resolver todos los enigmas.

El nuevo método que posibilitaba el conocimiento verdadero, exigía la separación radical entre cuerpo y mente, entre energía y materia y entre observador y lo observado.

Antes que estos pensadores crearan el método científico, el propósito de la indagación científica  ya había sido  para la cosmovisión holista y orgánica de la cultura de la antigüedad y de los pueblos originarios el puro afán de saber y comprender, el goce de la sabiduría y el respeto al sabio,  que la hacía posible.

En estos tres últimos siglos, la meta de la ciencia pasó a ser el logro del “conocimiento verdadero” al que se accedía mediante la experimentación científico-técnica; lo que aseguraba su instrumentalización o aplicación para dominar, tanto a la naturaleza como a los seres humanos que no tenían acceso a la ciencia y con ella al poder político, económico y militar en el Estado-Nación Moderno.

Esta cosmovisión determinó la estructura y el funcionamiento de todas las instituciones socio-culturales, las que para evitar la trampa ideológica que surge de las luchas entre las contradicciones secundarias, las que venimos designando en este trabajo:  formación histórica o modo de producción industrial, tecnológica urbana.
A través de las instituciones de la sociedad moderna  se buscaba definir, ordenar y controlar las fuerzas de la naturaleza, ignorando hasta hoy, que todo lo que ocurre en la sociedad humana, en toda la biosfera y en el universo entero, está regido por el proceso termodinámico, en el que se fundamenta la vida, la nuestra y la de todos los demás seres vivos, como asimismo las demás expresiones de la materia-energía que dan forma a los ríos, lagos, bosques, océanos, atmósfera, montañas, rocas, etc.,  etc.

El reduccionismo se encuentra tan arraigado en nuestra cultura que frecuentemente se le identifica con el “método científico” del que surgen la fe ciega en la razón, la “ciencia objetiva” y la tecnología moderna, como asimismo, la creencia, fuera de toda duda en el progreso unidireccional y siempre ascendente con el que se superan las etapas precedentes.   Todo lo anterior, provocó una profunda transformación socio-cultural e ideológica, que se extendió de Europa progresivamente a los demás continentes.

Junto con el surgimiento de estos nuevos modos de pensar, conocer y sentir, surgen también nuevas formas de religiosidad motivadas por las contracciones en el seno del cristianismo europeo, lo que dio origen al catolicismo romano, al protestantismo y a la iglesia ortodoxa.

El protestantismo o ascetismo religioso pasó a ser según Max Weber, un factor fundamental en la consolidación del industrialismo moderno y en la consolidación de la nueva formación social o modo de producción emergente.

El paradigma mecanicista de Europa Occidental se fue consolidando como una cosmovisión donde el proceso económico-social, sustentado en el desarrollo científico-tecnológico, aseguraba por sí mismo la expansión material y el progreso continuo, con ello las virtudes humanas se concretarían en una organización socio-política nueva:  El Estado-Nación.

Con la llamada “revolución científica moderna” se inicia el progresivo desmoronamiento del orden feudal y el posicionamiento de la burguesía a la cabeza del nuevo orden social.   La ciencia burguesa se convierte en el modo de ser y de pensar del llamado hombre moderno.

En esencia, en el sentido de la época moderna, existe un supuesto o creencia acrítica en el “progreso indefinido” de acumulación de conocimientos y de riqueza; se impone la idea de que el uso apropiado de la razón, sería la condición necesaria y suficiente para dominar y controlar la naturaleza y usufructuar de sus recursos,  base del progreso material continuo en el que se asentaría la vida humana, permitiendo su continuidad como especie, sin atender o ignorar el costo entrópico que tal progreso trae consigo.  Toda esta ilusión ha provocado, después de 300 años el descalabro medioambiental y social que afecta a toda la biosfera y a la especie humana en su conjunto, como veremos más adelante.

Con la cosmovisión moderna, el mundo o realidad, deja de ser un orden determinado por la voluntad divina, para transformarse en objeto de la voluntad humana.

La secularización traslada la función integradora que cumplía la religión a la política y la economía; apoyándose en la ciencia moderna y la educación promovida por el naciente Estado-Nación.

La modernidad pone toda su fe en el progreso, el que pasa de ser una  aspiración, a la categoría central del nuevo paradigma, al promover como meta la esperanza o ilusión de una vida mejor.  El progreso no sólo era la conexión de la riqueza material, sino la fe en una sociedad  más libre, más humana, más justa y fraterna.

Estos valores se expresaron como principios fundamentales de la “nueva sociedad” en la Declaración de la Revolución Francesa.

El proceso de modernización priorizó en forma absoluta la racionalidad formal-instrumental por sobre la pluralidad de racionalidades como se sugería en el período de la Ilustración.  De este modo se dejó de lado en la comprensión de la realidad, la racionalidad moral-práctica o la conducta regida por los valores y la racionalidad estético-expresiva que planteaba que la conducta humana está orientada por las emociones, los placeres y los deseos (Claude, 1997).

Al absolutizar la racionalidad instrumental el Estado Moderno desvirtúa la promesa de autonomía y emancipación que se promovía en el comienzo del proceso histórico moderno por la secularización que se levantaba en contra del dogmatismo religioso medieval.

De modo que en contra de aquel dogmatismo religioso se levanta uno nuevo, ahora de carácter científico o técnico-científico:  la visión reduccionista de la realidad, que en lo económico propiciaba la tiranía del mercado y en el ámbito político-jurídico la subordinación irrestricta de toda la sociedad humana, al naciente Estado-Nación moderno y a la burocracia que gobernaba en su nombre, desvirtuándose o minimizándose así las ofertas de respeto a la diversidad social y cultural implícita en los principios de Libertad, Igualdad y Fraternidad.

Por lo tanto, la razón que promovía el proceso de secularización, termina negándose a sí misma al convertirse en una especie de divinidad, en un sistema cerrado y dogmático.

Al surgir la modernidad desde un universo religioso, incorporó a su lógica, que duda cabe, categorías de aquella cosmovisión.  Una de ellas es el determinismo que establece una relación mecánica entre causa y efecto, no habiendo ninguna posibilidad para explicar los hechos de manera diferente o por causas múltiples.

Según Fernando Mires es en las llamadas ciencias sociales y del espíritu donde el principio de determinación indeterminado se presenta con mayor frecuencia.  (Mires, 1996).

Así para sociólogos y economistas, las relaciones económicas de producción son determinantes de la vida social, para muchos sicólogos la consciencia no es más que un producto de lo inconsciente, lo mismo que para muchos biólogos, todo es producto de la selección natural.  Así los principios que no se pueden determinar son los sucesores del principio divino.  Mires afirma:  así la lógica de la ciencia moderna, la más de las veces, no es más que una teología con atuendo científico. (Mires, 1996)

La naturaleza de las cosas, de acuerdo con el paradigma de la modernidad, se encuentra subordinada a la relación causa-efecto, determinado por una esencia, que para descubrirla, es necesario dividir el todo en partes: el  reduccionismo cartesiano.  Es pues el racionalismo el que provoca la separación  razón-naturaleza. El culto al racionalismo viene a ser la versión moderna de la contradicción medieval entre el bien y el mal.

Todo lo que los científicos de la modernidad no incluían en el ámbito de lo racional, lo han convertido en naturaleza (irracional o no racional).  De este modo, la naturaleza quedaba al margen de la razón, por lo tanto había que destruirla para que entrara en razón.  Siguiendo este criterio, la sexualidad se convertía en irracional, aunque de ella dependía la vida.

Los seres animales no humanos eran irracionales, del mismo modo que los “pueblos primitivos” colonizados por los europeos, fueron catalogados de naturales o bárbaros, a los que era necesario civilizar o destruir.

En nombre de la “diosa razón”, la ciencia moderna se sirvió de la lógica dicotómica o la contradicción dualista, de la misma manera como la religiosidad medieval era entendida con las categorías de lo divino y lo satánico (el bien y el mal).  Este mismo pensar dualista, teniendo un carácter estrictamente ideológico, ha pasado a ser la esencia del accionar político-social-económico y cultural de la modernidad hasta nuestros días.

Volveremos más adelante sobre la lógica dicotómica que impulsó el sistema de “contradicciones secundarias” en que se ha fundado la historia humana moderna.

Es la dicotomía o irreconciliación de los antagonismos que ha convertido al otro, al diferente, la más de las veces en enemigo o adversario que debe desaparecer a como de lugar.  Esta contradicción de los antagonismos está basada en el reduccionismo cartesiano, para esta lógica en cada parte o problema se encuentra la solución y no en el todo o la globalidad.

En el período medieval o pre-moderno, el acceso al más allá (paraíso-cielo)  justificaba los sacrificios o expiaciones aquí en la tierra.  En el mismo sentido, para la ciencia económica moderna y para el Estado-Nación o Estado de Derecho, hasta hoy, el más allá aparece en la forma de desarrollo material:  progreso-crecimiento, posible de alcanzar a costa del sacrificio de amplios sectores sociales y muchas veces de pueblos o etnias enteras.

La lógica religiosa de la razón trascendente incorporada a la cienticidad moderna se sustentaba en los postulados de la teoría de la evolución progresiva, ya fuera natural o social, lo que suponía de antemano que con el desarrollo se lograrían formas superiores de vida.

La mayoría de las teorías económicas, políticas, sociales y culturales de la modernidad se han apoyado abierta o soterradamente en los postulados biológicos de Charles Darwin, relativos al principio de la evolución natural.  Una lectura muy superficial del “origen de las especies”, muy congruente con el expansionismo inglés de los siglos XVIII y XIX, concluye que en la selección natural se produce una suerte de estado de guerra interno entre los seres de la diversidad biológica, donde finalmente se impondrían los más fuertes, los más inteligentes, los mejores.  Estos principios han pasado a ser el fundamento de la competencia social, política y económica en que se ha fundado nuestra moderna sociedad industrial, tecnológica urbana.

No obstante, un análisis un poco  más profundo de la Teoría de Darwin nos revela que no es el principio de la competencia la base de la selección natural y de la vida, sino el relativo al aumento de la complejidad de los organismos vivos, la que se produce, no de acuerdo con la competencia, sino con la cooperación entre los individuos, sean estos organismos o seres humanos.

En el fondo la idea darwiniana de progreso, se basa en el aumento de la diversidad y de la complejidad, son ellas las que determinan la selectividad.

En el marco del paradigma de la modernidad se estableció una diferencia tajante entre lo objetivo que se suponía el fundamento de lo científico y lo subjetivo fundamento del relato no  científico.  Al establecerse social y culturalmente que el científico y la ciencia sean los que accedían al conocimiento y la verdad, se menospreció el valor ancestral de la sabiduría de los pueblos originarios, del misticismo y la filosofía perenne.

Con el triunfo de la modernidad se instaura una racionalidad única, la que, como ya lo hemos expresado, se convierte en una especie de “religión científica” o “culto a la razón pura”, con la que se despoja a la realidad medio ambiental y social de sus auténticos valores.   En palabras del filósofo alemán Jürgen Habermas “la dimensión mecanicista al generalizarse a toda la experiencia humana, ha empobrecido el mundo de los sentidos, llevando así al ser humano a la miseria interior” (Habermas, 1992).

Se puede decir que la ciencia moderna al carecer de sentido crítico ha perdido la capacidad de comprensión y reflexión.  Sólo es válida  la eficacia técnica para obtener y asegurar el dominio o manipulación de la naturaleza y de la mayoría de los actores sociales no incorporados a los dominios del poder.

En resumen, el principio de determinación causal, el naturalismo, el racionalismo, la lógica dicotómica, la idea de trascendencia, la creencia en un orden universal y objetivo y la separación absoluta entre objetividad y subjetividad constituyen las características centrales del paradigma de la modernidad, paradigma mecanicista-reduccionista o de las contradicciones secundarias con las que se ha modelado el carácter ideológico de nuestra formación sociocultural.

3.2. LA ADICCIÓN TECNOLÓGICA

La ideología  del progreso, del crecimiento y del desarrollo está asociada a la perfección de la máquina, extendemos el funcionamiento de ésta a todas las esferas de la vida.   La máquina se ha convertido en el paradigma histórico de nuestra existencia.

Vivimos según los dictados de la máquina, y aunque nos mostramos dispuestos a reconocer su importancia  sobre nuestra forma exterior de vivir, nos cuesta ver hasta que punto se ha intronizado en el centro de nuestro ser.

Hoy en día, la máquina está tan firmemente incorporada en nuestra forma de ser que resulta difícil  decir donde acaba  ella y empezamos nosotros.   Hasta las palabras que pronunciamos no son ya palabras nuestras, sino palabras que surgen de la máquina;  calibrar, sincronizar, buenas o malas vibraciones, fricciones, sintetizar, etc.

Lo que debemos tener presente para evitar la adicción tecnológica, es que el conjunto de herramientas que las personas utilizan es para captar, transformar  y procesar energía disponible del entorno, con el fin de  lograr las calorías necesarias que el metabolismo de nuestro cuerpo necesita para mantener el ciclo vital.  Fabricamos herramientas y maquinarias para extraer energía del ambiente, edificamos casas para retener energía y mantener el calor corporal, construimos carreteras y puentes e inventamos nuevos móviles para facilitar el transporte de recursos energéticos; creamos lenguajes, instituciones económicas y gobiernos para organizar mejor el tratamiento y distribución de la energía (Rifkin, 1990).

Todas estas actividades técnicas o exosomáticas tomadas en su conjunto constituyen gran parte de la cultura humana.  Así debemos de tener presente que nuestra cultura actúa como instrumento  para captar energía del medio ambiente.  La energía entonces viene a ser la base de la vida y también de la cultura humana.  Pero la cultura sólo puede facilitar la adquisición de la energía que necesitamos para vivir, no puede reemplazarla.

Si eliminamos todo el mito que envuelve a la tecnología lo que queda es simplemente el concepto de transformador de la energía acumulada en y por la naturaleza.

En el curso de esta transformación, la energía fluye a través de los organismos culturales hacia el organismo humano, con la tecnología la energía es procesada previamente antes de incorporarse a nuestro cuerpo para sostener la vida.  Cumplida su función acaba como residuo disipado, no disponible para ningún uso futuro (entropía).  Queda claro entonces que podríamos evitar el procesamiento tecnológico y ello no afectaría el proceso de la vida.

Resulta curioso que, a medida que la tecnología se ha ido haciendo más y más compleja, y se ha ido extendiendo su uso a todo el modo de producción industrial, tecnológico urbano, hemos llegado a verla como algo indispensable e independiente de la naturaleza, es decir, de nosotros mismos, como si generase su propia energía.  Lo cierto es que la tecnología nunca crea o creará energía, sólo la consume.

Cuanto mayor y más complejo se torna la tecnología, más energía de baja entropía consume.  De modo que por impresionante que pudiera parecer nuestra tecnología también está subordinada a los dictados de la termodinámica.

Aún cuando esto parece tan evidente, seguimos viviendo bajo la ilusión de que la tecnología nos está liberando de nuestra dependencia del medio ambiente; ello es una ilusión que está muy lejos de la verdad.

La tecnología paradojalmente nos hace más dependiente de la naturaleza, aunque físicamente nos aleja de ella; nos hemos vuelto más dependiente porque cada vez necesitamos mayor cantidad de energía de la naturaleza para mantener, tanto nuestras pautas culturales y nuestra forma de vida personal.

Como ya lo hemos expresado, alimentamos la creencia de que la tecnología está creando un mayor orden en el mundo;  pero la ley de la entropía nos dice que cada vez que consumimos energía disponible, se crea algún desorden en algún lugar del medio circundante.  Cuanto más deprisa perfeccionamos nuestra tecnología, más aceleramos el proceso de transformación, más de prisa se disipa la energía y más aumenta la contaminación y los desechos.

Nos hemos convencido de lo positivo que es la forma como hacemos las cosas, con cada vez más y más sofisticadas tecnologías creemos que se está produciendo en apariencia un mundo completamente distinto al que en realidad nos envuelve:  el de la contaminación y degradación energética.

A medida que nos deslizamos más rápidamente hacia el caos, nos mostramos cada vez menos dispuesto a reconocer el origen del problema.  No necesitamos de una observación profunda para dar cuenta que en nuestra sociedad, si hasta la muerte, el más normal de los procesos, ya no ocurre por causas naturales.  La mayor parte de las muertes ocurren por la tecnología y su aplicación:  por la guerra, los desastres industriales, el tránsito urbano, las razones yatrógenas (de la medicina), la alimentación transgénica, el stress, los efectos de la comunicación, por la droga, el terrorismo y todos los demás males de nuestra actual civilización.  Si hoy existe un fantasma que recorre el mundo es la tecnología que hemos creado y como en la metáfora de Stanley Kubrick en la Odisea del Espacio terminará por destruirnos.

Lo que necesitamos ahora con urgencia es volver a palpar y reconocer las texturas, los ritmos y los saberes del mundo físico y de nosotros mismos;  para distinguirlos de aquellos tecnológicos inventados por nosotros.  Necesitamos la realidad sensitiva directa en todo su misterio para comprender nuestro ser.  Únicamente  mediante el contacto regular con la tierra y el cielo tangible, podemos aprender a orientarnos y navegar por la complejidad que reclama nuestra atención (Abram, 1999).

Lo que planteamos aquí es la imperiosa necesidad que tenemos de volver a ser humanos, de volver a ser miembros de la naturaleza.  Lo que aquí está en juego es nuestra sobrevivencia.

Por otra parte, el paradigma de la ciencia moderna y el despliegue tecnológico nos ha acostumbrado a un orden tranquilizador y a la esperanza en un futuro lleno de optimismo.  Este mundo, esta visión comienza a resquebrajarse y a entrar en una profunda crisis que de manera global amenaza a toda la biosfera.

Cuando escuchamos o leemos los planteamientos de nuestros dirigentes políticos, empresariales, académicos, docentes, comunicadores sociales y al público en general, nos parecen tan alejados del mundo real y de las soluciones con las que se pueda enfrentar la crisis de civilización que empieza a afectar a toda la vida en la Tierra.

La culpa, naturalmente no es sólo de ellos, parte de la responsabilidad por lo que acontece y de la dificultad de encontrar las soluciones verdaderas, se debe a Bacon, Descartes, Newton, Locke, Smith y a los miles y millones de seguidores.   Aquellos como éstos no conocieron o ignoraron el proceso termodinámico y la entropía que condicionan todo lo que existe.

3.3.  LA EDUCACIÓN MODERNA

La educación moderna no nace como se cree para permitir el despliegue de todo el potencial biológico o genético de todos y cada uno de los seres humanos, sino para dar cumplimiento de los objetivos centrales planteados por la burguesía al desplazar del poder social, político y cultural a las monarquías feudales que habían dominado durante siglos en Europa Occidental, nace para consolidar una nueva estructura político-jurídica:  el Estado-Nación moderno, y conformar una nueva formación social o modo de producción:  el industrial-tecnológico urbano.  Para servir a estos propósitos fundacionales, la educación moderna debía formar buenos y leales ciudadanos y buenos y leales productores.

La función de la “escuela moderna” pasó a ser fundamentalmente ideológica; se trataba de cooptar aquellos sectores sociales liberados de la servidumbre feudal y ahora transformados en “trabajadores libres”.  El naciente sector obrero, los artesanos, los pequeños campesinos y los funcionarios de la administración, que hasta entonces habían adherido a las elites locales del sector feudal,  deberían, ahora, estar al servicio de la nueva formación social emergente.

El primer impulso para la creación de un nuevo sistema escolar masivo es atribuido a Federico Guillermo I de Prusia; pero fue el modelo napoleónico o francés el que se extendió también a América Latina debido a la pugna creada por la expansión colonial.  En ambos sistemas, fue el Estado el que asumió la responsabilidad básica del sistema educativo.

Los grupos sociales dominantes veían en el control sobre la educación el principio decisivo para la realización de su visión de desarrollo nacional.  A la educación particular o privada se le toleró, porque aún cuando estaba al servicio de una elite religoso-cultural, en lo fundamental no competía, ni ponía en peligro los propósitos generales del naciente Estado-Nación: formar ciudadanos leales y productores eficientes y disciplinados.

Los valores laicos enseñados en las escuelas estatales tendieron a la formación de individuos competitivos, a la ética pública de la burocracia gobernante y al respeto irrestricto al Estado de Derecho que por sobre todo protegía la propiedad privada.

En resumen los valores básicos enseñados en las escuelas del paradigma moderno fueron:  lealtad al Estado, sumisión y respeto a la autoridad pública, pago de impuestos y servicio en las fuerzas armadas para defender a la Patria.

Las escuelas del Estado o públicas restringieron la enseñanza moral o ética, la de los valores familiares, comunitarios y religiosos, para dar prioridad a los valores materiales y seculares (Mc. Ginn, 1994)

La escuela moderna apareció al mismo tiempo que la Fábrica:  fundamento del nuevo modo de producción industrial-tecnológico que generaba empleo o trabajo asalariado e incrementaba la oferta de mercancías o bienes materiales que se incrementaban a costa de la plusvalía o remuneración abusiva de la mano de obra y del uso indiscriminado y depredador de los recursos naturales.  Desde un comienzo la escuela moderna siguió el modelo de la fábrica pues para eso fue diseñada.  No está claro si el diseño fabril fue copiado al pie de la letra para introducirlo como modelo en la estructura y organización escolar, o si la fábrica fue una especie de metáfora empleada por los educadores.

Aquellos que favorecieron la expansión de la escuela moderna, lo hicieron porque podrían contribuir al “progreso”, al crecimiento económico y al “bienestar social”.

Napoleón organizó el sistema escolar francés para formar a los funcionarios que pudieran manejar con eficiencia el aparato del Estado: la Burocracia del Estado y/o empleados públicos.   Complementando estos propósitos Julio Ferry, político y pedagogo francés (1822-1893) impulsó la escuela pública y laica para superar el atraso industrial tecnológico que consideraba la causa fundamental de la derrota de Francia a manos de Prusia.

En Estados Unidos Horace Mann, asimismo, promovió la escuela común que daría a las personas las destrezas necesarias para contribuir al ordenamiento social; esas destrezas o habilidades eran definidas por los dueños de la fábrica.  Eran ellos los que determinaban que era lo importante a enseñar (diseño del curriculum).

Naturalmente los incrementos en la producción vendrían a través de la aplicación de la ciencia y la tecnología a los procesos productivos.

En resumen, la escuela moderna de Napoleón era para fomentar la lealtad a la patria, en el caso de Horace Mann y Ferry para estimular el ahorro y la disciplina en el trabajo, en el caso de Sarmiento para lograr la civilización de los bárbaros.

La Educación Moderna Hoy

Todo nuestro sistema actual de enseñanza viene a ser un programa de unos 18 años o más de duración para inculcar los principios en que se fundamenta el modo de producción industrial, tecnológico urbano creado por la ciencia moderna.

En la escuela se concede gran importancia, a la distancia y a la ubicación, pero poco o nada, a lo subjetivo, a las relaciones, al contexto.

Las pruebas y exámenes en casi todas las asignaturas del plan de estudios son estructuradas según el patrón de la física clásica:  verdadero y falso, elegir una entre varias respuestas posibles.  Toda la técnica de evaluación se basa en la causalidad mecánica, según la cual, para un conjunto de condiciones iniciales existe un sólo estado final correcto y nada más que uno. Este tipo de pruebas está condicionado y condiciona a no pensar, sino repetir siguiendo los parámetros de la causalidad  y la cuantificación.

Pocos profesores son conscientes de que están difundiendo una ideología a través de sus enseñanzas; por el contrario, creen que están enseñando a los niños y jóvenes a pensar “objetivamente” y “con rigor científico”.

Nuestro actual sistema educativo concede la mayor prioridad a los hechos, a los detalles; mientras más datos se puede asimilar, memorizar y recordar un estudiante, mejores calificaciones recibirá.  Los hechos son valiosos, se afirma, porque nos ayudan a comprender mejor el mundo y a organizar mejor nuestras vidas.

Nuestro sistema educativo, en especial, el universitario, se orienta a la especialización o profesionalización; cada vez que averiguamos algo nuevo y diferente acerca del mundo o realidad, implementamos una nueva disciplina científica, académica o profesional; su número llega hoy a 2000.  En diccionario de títulos profesionales de Estados Unidos se enumeran más de 20.000 tareas especializadas.  Jeremy Rifkin al respecto, agrega:  hemos llegado al extremo en que cada uno de nosotros sabe más y más sobre menos y menos, y como sociedad, pronto lo sabremos casi todo  de nada.

El aprendizaje se ha fragmentado en campos de estudios cada vez más y más restringidos, bajo el supuesto descartiano-newtoniano de que cuanto más conocemos de las partes, más preparados estaremos para conocer el todo, que dichas partes conforman.

Como ya lo hemos expresado, la educación moderna fue ideada para satisfacer las exigencias de la sociedad industrial, tecnológica urbana y del Estado-Nación.  Sin embargo, nuestros dirigentes políticos, empresariales y los comunicadores sociales;  docentes o periodistas han eludido referirse al costo entrópico que esta sociedad globalizada genera y que hoy se expresa en crisis social y medioambiental que afecta al conjunto de la biosfera.

Como ya lo dijimos en la primera parte de este trabajo, las leyes del proceso termodinámico que rige de manera irrevocable nuestras vidas y el devenir del universo no se pueden eludir.

3.4.  LA MÁQUINA INFORMATIVA Y PROPAGANDÍSTICA
Los comunicadores sociales ¿Qué comunican?

¿Por qué el discurso de los medios de comunicación y casi el volumen total de lo que se escribe y comunica, converge espontáneamente aun con críticas parciales o totales, a acreditar la autonomía o expresión democrática, con lo que se legitima el orden establecido, es decir, el paradigma de la modernidad o la formación social industrial, tecnológica urbana,  asegurando así  su producción, reproducción y permanencia?

A través del sutil reclutamiento social-ideológico de los comunicadores sociales y en general de los intelectuales de las distintas especialidades, se ha incorporado profundamente en ellos la cosmovisión de la clase social que desde hace unos doscientos años controla y estructura su creación:  el Estado-Nación Moderno.

La ideología del progreso, del desarrollo, del crecimiento de la clase dirigente: llámese burocracia del Estado y burocracia empresarial, ha penetrado tan profundamente en los productores y divulgadores de la cultura moderna, que aunque tengan una postura crítica, esta actitud es permitida y tolerada  en las democracias formales como muestra de tolerancia; de modo como lo expresa Accardo:  “les basta trabajar como sienten para trabajar como deben”.  Lamentablemente esta forma de actuar, como la hemos explicado, constituye un peligro para la continuidad de la vida.

Los financistas y los dueños de los medios de comunicación, salvo contadas excepciones, no necesitan indicar a los periodistas lo que tienen que hacer.  No necesitan violentarlos, ni transformarlos en propagandistas de la sociedad moderna.  Es mejor permitir que el periodista o comunicador social realice libremente su trabajo, ya que existe la seguridad, que estos profesionales han adherido consciente o inconscientemente a una visión del mundo, fundada en  la creencia que comparten implícita o explícitamente (Accardo, 2000).  

El mecanismo de cooptación – abierto o encubierto - comienza con el ingreso al sistema educacional, para continuar en las escuelas de periodismo y en las redacciones de los periódicos, revistas y libros.

De modo que estos intelectuales quedan sólidamente controlados por una sutil red en la que basta trabajar como se siente para trabajar como se debe, es decir, defendiendo las normas y valores del modo de producción vigente, o mejor, de la globalización o mundialización de la economía, la política y la cultura.

A ninguno de los dirigentes nacionales o mundiales les preocupa, el hecho de que para mantener este sistema global, se debe utilizar depredadoramente los recursos limitados del planeta que producen alta entropía, con lo que se limita drásticamente la posibilidad de vida de las generaciones que vienen.

Al internalizar la lógica del sistema, creen que lo que hacen o dicen no tiene nada de ideológico, ni provoca la depredación y la destrucción;  no, por el contrario ello es una manifestación concreta del poder del ser humano.

Hay algunos comunicadores sociales que consideran aspectos del sistema como condenables:  excesos que genera la competencia brutal, la obligación permanente de la rentabilidad propia del mercado.  Sin embargo, consideran que es el costo que hay que pagar por la generación de “riqueza”, “bienestar” y “progreso”.

El paradigma de la modernidad necesita que la gente crea en lo que se está haciendo, para que así puedan adherir personalmente a la ideología vigente vestida con atuendo científico.  Para ello los intelectuales, cualquiera que sea el ámbito socio-cultural en que se desempeñan profesionalmente, deben dominar las tecnologías del “hacer ver” y del “saber hacer” (Accardo, 2000).

Superar la lógica del sistema es una tarea muy difícil, o mejor dicho, casi imposible, porque ello significa cuestionar el inconsciente del colectivo social, es decir, cuestionar todo aquello que se ha internalizado en lo más profundo del ser.  La rutina diaria lejos de poner en peligro la lógica dominante del sistema, contribuye a optimizar el funcionamiento de la actual formación socio-cultural que se ha extendido por todo el planeta.  Cualquiera que sea el cuestionamiento, hace referencia sólo a las contradicciones secundarias, nunca a la contradicción fundamental:  Sólo la revolución de la consciencia permite el acceso a un nuevo paradigma, a una nueva visión del mundo, a una nueva visión de la realidad.

No es tarea fácil comprender y aceptar que el lenguaje que nos comunica con los demás seres humanos, en vez de acercarnos, nos aleja de la esencia de la realidad de la que formamos parte y a la que estamos indisolublemente unidos: el proceso de la energía.

Cualquiera palabra o expresión oral o escrita de nuestro lenguaje indoeuropeo, como lo expresaba Albert Einstein, más que una ayuda para conocer la “realidad” a la que pertenecemos, y por lo tanto, para conocernos como individuos y sociedad, se ha convertido en un poderoso impedimento para acceder a ella.

Los relatos que nos llegan a través de los más variados medios, al no facilitar o mejor, al impedir el despliegue de la potencialidad propia de cada ser humano le impiden distinguir entre la realidad y la realidad virtual.

La visión del mundo que tenemos nos ha llegado a través de los idiomas indoeuropeos, los que nos entregan su información en una estructura gramatical hecha de sustantivos que expresan objetos y verbos que expresan acción.  Apenas empezamos a hablar con esta estructura idiomática, surge en nosotros una visión del mundo que la vemos compuesta por cosas separadas que están inmóviles (sustantivo) o que se mueven o son puestas en movimiento de acuerdo a su relación mutua (verbos).

Tanto el racionamiento como la lógica y las matemáticas de los científicos modernos se basan en esta forma de ver el mundo dividido.  Sin embargo, no todos los idiomas humanos formulan este tipo de distinción, algunos consideran al mundo como un patrón de procesos entretejidos en el tiempo, más que un patrón de objetos separados en el espacio.

III. EL LENGUAJE Y EL SISTEMA COMUNICACIONAL

DEL PARADIGMA DE LA MODERNIDAD

Del lenguaje como comunicación de los seres vivos con su entorno natural y social, al lenguaje como relato oral que vincula a los seres humanos, hasta el lenguaje escrito, el que a través de los medios de comunicación se ha transformado en un poderoso sistema de cooptación y manipulación ideológica para servir a intereses políticos, económicos, sociales y culturales del paradigma de la modernidad, los que en esencia vulneran el principio fundamental de la vida:  La Diversidad.  El lenguaje, entonces de factor fundamental de la vida, se ha transformado en un peligroso medio que pone en entredicho la supervivencia.

4.1 LA COMUNICACIÓN SOCIAL COMO CONTAMINACIÓN IDEOLÓGICA

Esta contaminación incide única y exclusivamente en el hombre en forma directa y es un producto de las actuales relaciones del sistema de producción moderno, que crea hábitos y comportamientos que afectan claramente la utilización del espacio natural produciendo la degradación del hombre y la sociedad industrial, tecnológica urbana.
La contaminación sico-social  o cultural ha llegado a tales extremos que pone  en entredicho el simple hecho de vivir, agravado por la violencia, por la agresividad que aqueja hoy a la sociedad entera.

La calidad de vida, no se refiere, tan sólo, a la oferta de los llamados bienes materiales prescindibles  y tan publicitados hoy,  por las empresas transnacionales de la producción y el comercio.

Creemos que la civilización tecnológica está originando un notable retraso en la calidad de vida de las personas.  En este sentido la contaminación informática resulta ser una de las más nocivas, pues ella resulta ser el eje fundamental para cooptar a los individuos, cosificándolos y materializándolos.  Al ideologizarlo el individuo se desentiende  de sus reales problemas y se preocupa, la más de las veces, de puras vanalidades que le llegan a través de los medios de comunicación orales y escritos.

No hay duda que el manejo de la información es el medio a que acuden los gobiernos y los empresarios para contaminar al cuerpo social receptivo a la información que le entregan y que dirige y orienta su forma de actuar (Hernández de Aguila, 1984).  A la audiencia se le hace vivir a través de imágenes, situaciones divertidas o dramáticas para que olviden sus verdaderos  problemas cotidianos:  falta de trabajo, el precio real de los productos, el ruido de las calles o contaminación acústica, la aglomeración urbana, etc., etc.

Para impedir que la persona analice o comprenda, se le satura con información de todo tipo.  La cantidad de mensajes es tan abrumadora y el largo tiempo que está sometido a ellos, no les permite seleccionar los mensajes realmente útiles en el cúmulo de la basura informativa.

La contaminación medial produce toda clase de ilusiones y frustraciones, se nos acosa con mensajes contradictorios o indecentes aún en zonas de descanso o esparcimiento.

Todo este increíble torrente informativo no es neutral, está hecho así para impedir el despliegue de las propias capacidades y aficciones.  Se adiestra a las personas  para no buscar las respuestas a sus interrogantes; las respuestas están dadas en la caja mágica (T.V.).

En esta situación es imposible comprender el actual estado de la crisis de valores estéticos, políticos o sociales.  Lo lamentable de todo esto es que esta forma de ver la realidad se está adueñando de un sector cada vez más numeroso de la sociedad.

“Las necesidades, anhelos y aspiraciones del hombre actual parecen estar cada vez más y más prefabricadas por una información virtual cada vez más agresiva y rotunda” (Hernández de Aguila, 1984).

También cabe en el ámbito de la contaminación psicosocial la destrucción de las culturas autóctonas.  Las culturas dominantes, so pretexto del desarrollo, del progreso, del crecimiento económico de  la superación de la pobreza y otros propósitos no declarados, han  aplastado todo vestigio de diversidad, toda valoración de las culturas autóctonas, dejándolas relegadas por arcaica y sin valor real para la globalización.

4.2.  LA ILUSIÓN DEMOCRÁTICA DE LA MODERNIDAD

La democracia, una aspiración social, política y cultural no concretada:

· Sin el respeto absoluto a la diversidad social, tecnológica y cultural de todos los pueblos, etnias y naciones la democracia no es más que una ilusión.

· Con el principio jurídico-político de una sociedad estructurada por un Estado y una Nación se niega el principio de la diversidad y con ello la democracia.

· El principio del Estado de Derecho al absolutizar la propiedad privada sobre los derechos ancestrales de la diversidad étnica, niegan la democracia.

· Sin el respeto al principio:  la naturaleza y el medioambiente  pertenecen a todos los seres vivos y no sólo a la especie humana y al segmento más poderoso; la democracia será sólo una formalidad.

· En la cultura judeo-cristiana de Europa Occidental y en el modo de producción industrial, tecnológico urbano no ha habido ejemplos de una organización social y política democrática.

· Suponemos, con razón, como lo planteamos en esta parte del relato que los principios democráticos se han practicado en la organización social y política de los pueblos originarios, los que se nos ha privado de conocer, porque fueron destruidos por las civilizadas culturas de occidente o son ignorados por la cultura y los medios modernos para acceder a su conocimiento.

La organización democrática a la que haremos referencia  en este trabajo se debe a Jerry Mander, publicista norteamericano que la da a conocer en su obra:  “En ausencia de lo sagrado”.

La democracia auténtica que no es otra que aquella en donde se da la participación directa, activa y responsable de toda una comunidad de hombres, mujeres y jóvenes con iguales derechos y deberes; se dio en la Confederación Iroquesa de los pueblos aborígenes ubicados cerca de los grandes lagos en los territorios que hoy pertenecen a Estados Unidos y Canadá.

Una estructura democrática de gobierno se da sólo en una organización social y política, donde a cada uno de sus miembros, se le asegura  natural y socialmente las condiciones para que despliegue todas sus potencialidades con las que los ha dotado el código genético.  Si ello ocurre, serán sin limitaciones, dirigentes y dirigidos.

La finalidad de una organización democrática no es o no será la acumulación de recursos materiales, sino el despliegue humano.  En ella la vida se transforma en la única riqueza o en el máximo valor.

La vida desplegada, es la que permite que cada individuo logre conocer el poder que tiene, con lo que puede alcanzar la sustentabilidad personal y social de la que depende la continuidad histórica de la organización social a la que pertenece.

La democracia no ha sido hasta hoy un logro de los pueblos de Europa, en aquella civilización se impuso a lo largo de los siglos una forma autoritaria, teocrática y patriarcal  de gobierno.

Por lo tanto, las primeras formas de organización social y política a las que podría designarse con el concepto de democracia la encontramos en la Confederación Iroguesa;  en cuya Gran Ley vinculante se establecen, por primera vez, los sistemas de equilibrio y frenos entre gobernantes y gobernados.  Se establece allí la participación popular directa en todas las decisiones; la representación comprometida, los derechos igualitarios para los cinco pueblos que formaban aquella confederación, la que además tenía una  legislación bicameral.   Es lamentable que muchas de las disposiciones político-jurídicas aún cuando fueron incorporadas a la constitución política que rige hasta hoy a los Estados Unidos, no hayan tenido el reconocimiento histórico, ni en ese país ni en la historia universal.

De modo que, como a  menudo se cree, el regalo de la democracia no es obra de la organización político social moderna, sino de los pueblos originarios organizados en una Confederación pacífica de 5 naciones: los onondagas, los oneidas, los mohawks, los senecas y los cayugas,  y debido al éxito, después se asociaron los tuscaroras.

Quizás lo más significativo de esta experiencia conocida es que prácticamente casi todos los pueblos o naciones originarias comparten 3 principios político-sociales básicos:

1) toda la tierra, las aguas y los bosques eran de propiedad comunitaria, la propiedad privada de terrenos o bienes para el usufructo  fuera del hogar era impensable,

2) todas las decisiones tribales eran tomadas por consenso, con la participación de todos y cada uno de los miembros de la tribu, y

3) “los jefes” no eran gobernantes autoritarios, ni ejercían coerción, como tendemos a imaginarlos, sino que asumían funciones de maestros o facilitadores; además, sus funciones o saberes se limitaban a ámbitos específicos:  la medicina, la siembra, la guerra, las relaciones ceremoniales.

A los invasores europeos, que sólo conocían las monarquías con sus estructuras autoritarias, les produjo grandes problemas al no encontrarse con una autoridad única, con la cual negociar.

Cada tribu tenía su jefe, los que se rotaban de acuerdo con la importancia que en algún momento adquiría la función que comandaban:  actos ceremoniales, el cultivo de las tierras o la guerra.

Ningún jefe tenía permanencia vitalicia y sólo continuaban en sus cargos mientras contaran con la confianza de la tribu.

Para el antropólogo francés Pierre Clastres esta organización socio-política era un sistema de gobierno sin coerción.

Para nuestra cultura moderna, estructurada bajo la ideología del progreso, los gobiernos indígenas son descritos en términos negativos:  atrasados, incultos, bárbaros e incivilizados, lo que justificó en el pasado y en el presente las intervenciones contra ellos, aduciendo que lo hacen para ofrecerles el “regalo de la democracia y la protección del Estado de Derecho”; nunca se les ha reconocido que su forma de actuar y de ser es lo que realmente garantiza el uso adecuado de los recursos naturales (baja entropía) con lo que se asegura la continuidad de la vida.

Como lo acabamos de explicar, si no actuamos  como “pueblos civilizados”  que somos y  si lo permitimos; las naciones indígenas o los pueblos originarios continuarán practicando formas ejemplares de democracia, tecnologías eficientes y una cultura con el más irrestricto respeto a la diversidad y a la sabiduría.

Por cierto que no todos los pueblos indígenas se organizaron democráticamente, hubo lamentables excepciones en nuestra América, como lo fueran las grandes teocracias imperialistas de los aztecas e incas; pero ello no justificó o justifica terminar con las experiencias democráticas de los pueblos originarios que aún existen.

Así como lamentablemente, al desaparecer muchas especies de la diversidad biológica, destruidas por las acciones de la sociedad moderna, también ella es responsable de la desaparición de muchas culturas originarias y sus acervos tecnológicos, con lo que se empobrece y se hace vulnerable la continuidad de la vida.

4.2 LA HISTORIA DEL PARADIGMA DE LA MODERNIDAD:  UN RELATO SOBRE EL PROGRESO Y UN  OCULTAMIENTO DE LA CATÁSTROFE SOCIAL Y AMBIENTAL

Walter Benjamin, pensador judío-alemán en su “Tesis sobre el concepto de la Historia” se niega a escribir la historia sólo en términos del progreso, sea éste el progreso de la civilización o el de las fuerzas productivas.  El decide interpretarlas desde el punto de vista de sus víctimas:  las clases desposeídas y de los pueblos originarios aplastados por los triunfadores que han hecho de la historia moderna una catástrofe que no ha hecho más que amontonar ruinas:  el ser humano y la naturaleza.

La historia es hecha, que duda cabe, como dice Max-Neef, por los historiadores de la sociedad del paradigma de la modernidad y ningún acontecimiento se convierte en acontecimiento histórico a menos que un historiador lo declare como tal.

Los hechos como se dice usualmente, no hablan por sí mismo, se hacen presente sólo cuando el historiador lo menciona, es él  quién  los hace presente  o le da vida, es él el que decide a cuales le va a dar espacio en el relato histórico, en qué orden y en qué contexto.

Vilhelm Moberg, historiador sueco contemporáneo argumenta en la misma dirección cuando dice que toda la historia que conocemos sólo se refiere a un grupo de individuos:  aquellos que toman las decisiones sean estas buenas o malas y que en nombre del pueblo, del conjunto de la sociedad o de toda la nación, deciden las condiciones bajo las cuales tienen que vivir y trabajar para lograr los recursos necesarios del ciclo vital.

En la historia del modo de producción industrial, tecnológico urbano, la voz de las masas nunca ha sido escuchada, ni su presencia se ha hecho sentir.  Otros en su nombre toman las decisiones.  En nuestros relatos históricos faltan aquellos que sembraron y cosecharon los campos, derribaron los bosques, abrieron los caminos, construyeron palacios, catedrales, castillos, fortalezas, casas y ciudades.  No están también todos los que pagaron impuestos, mantuvieron a los clérigos, a los ediles y demás funcionarios de la burocracia política, administrativa y militar, sólo hemos tenido visiones fugases, aquí o allá.  De todos aquellos ejércitos caídos por defender la madre patria en tierras extranjeras, faltan los soldados rasos, sus esposas que los esperaban en el hogar, falta toda la clase de servidores, hombre, mujeres y niños, etc.  Faltan también los desposeídos, los indefensos que no tenían tierra, ni hogar. (Mober, 1970)

Esta gente que integra las filas de aquellos “invisibles” a los ojos de la historia es, paradojalmente, la misma gente que ha hecho posible la historia de los importantes, de los visibles.

Nuestro poeta mayor Pablo Neruda se expresa en el Canto General en el mismo sentido que Moberg:  Machu Pichu, pusiste/ piedra en la piedra, y en la base harapo?/ carbón sobre carbón, y en el fondo lágrima?/ fuego en el oro, y en él, temblando el rojo/ goterón de la sangre?/ devuélveme el esclavo que enterraste!/ sacude de las tierras el pan duro/ del miserable, muéstrame los vestidos/ del siervo y su ventana/ dime cómo durmió cuando vivía. / Dime si fue su sueño/ ronco, entreabierto, como un hoyo negro/ hecho por la fatiga sobre el muro/ El muro, el muro! Si sobre su sueño/ gravitó cada piso de la piedra, y si cayó bajo ella/ como bajo una luna, con el sueño!... y dejó que en mi palpite, como un ave mil años prisionera/ el viejo corazón del olvidado...

... sube a nacer conmigo hermano/ dame la mano desde la profunda/ zona de tu dolor diseminado/... Mírame desde el fondo de la tierra, /labrador, tejedor, pastor callado:/ domador de guanacos tutelares:/ albañil del andamio desafiado/ aguador de las lágrimas andinas: / joyero de los dedos machacados:/ agricultor temblando en la semilla:/ alfarero en tu greda demarrado:/ traed a la copa de esta nueva vida/ vuestros viejos dolores enterrados./ Mostradme vuestra sangre y vuestro surco, / decidme:  aquí fui castigado/ porque la joya no brilló o la tierra/ no entregó a tiempo la piedra o el grano:/ señaladme la piedra en que caíste/ y la madera en que os crucificaron.

Para qué sirve el relato histórico, si los que la hacen no tienen cabida en ella: porque son los invisibles.

LA RED DE CONTRADICCIONES SECUNDARIAS:  AGLUTINADORES Y REPRODUCTORES IDEOLÓGICOS DEL PARADIGMA DE LA MODERNIDAD

Durante estos últimos trescientos años, la historia del mundo occidental, se conformó y consolidó en una nueva formación social o modo de producción, que para diferenciarlos de otros relatos históricos-sociológicos, como lo hemos venido haciendo en este trabajo lo hemos designado, con el nombre de:  industrial, tecnológico urbano, dado que estos procesos constituyen su esencia.

El proceso histórico-cultural que posibilitó y consolidó esta formación histórica fue la ciencia moderna o el paradigma reduccionista cartesiano-newtoniano.  El rol fundamental de este paradigma es que nos enseñó a ver el mundo o la realidad dividida y fraccionada en infinitas formas o partes:  objetos, elementos y seres.  Fue esta cosmovisión la que incentivó o estimuló las luchas o pugnas en todos los ámbitos de la sociedad europea primero y luego del mundo occidental extendido a nivel planetario; las designamos en este trabajo:  contradicciones secundarias.
Han sido los conflictos ocasionados por esta red de contradicciones, que se dan en el plano personal, familiar, local, nacional e internacional, las que nos obligan a tomar posición por una u otra alternativa o bando, polarizando las posiciones y haciéndolas a veces irreconciliables, las que han impedido que podamos ver la esencia destructora de esta formación histórica.

Al transformarse el avance tecnológico en una verdadera “adicción”, hemos perdido la capacidad de distinguir lo “real” de lo “virtual”, tomamos posición por uno de los bandos en pugna sin valorar adecuadamente nuestra opción, perdiendo con ello la posibilidad de detectar la esencia destructora de todo el sistema sociocultural vigente.

No nos damos cuenta que para la cosmovisión moderna la vida, la vida en todas sus formas, no es el valor supremo o la máxima riqueza, sino que este lugar lo ha ocupado la ficción del objeto material, del dinero.

Estimulados por el avance científico-tecnológico, los conflictos o pugnas ocasionados por las contradicciones secundarias se fueron extendiendo por todo el entramado socio-cultural;  político, económico, científico, filosófico, religioso, educacional, axiológico, etc., etc., y  aún el deportivo, impulsada por el local patriotismo y el chovinismo nacionalista.  Si hasta un partido de fútbol provocó un conflicto armado en América Central, y pensar que el deporte junto con el trabajo es el principal activador del potencial del ser humano.

Como podemos fácilmente comprobar las contradicciones se han extendido a todas las esferas de la realidad.  En el político:  monarquías: absolutas, republicanas, parlamentarias; repúblicas:  conservadoras, liberales, socialistas, social demócratas, comunistas;  dictaduras:  de derecha, de centro, de izquierda;  partidos políticos:  liberales, conservadores, radicales, anarquistas, socialistas, comunistas;  en el ámbito de la producción y la propiedad:  empresas agro-industriales:  latifundio-minifundios; empresas del estado, empresas privadas; patrones y obreros;  empresas industriales, agrarias y de servicios; en el ámbito del Estado:  nacionales-extranjeros-pueblos originarios; en el ámbito del género:  machistas, matriarcado, patriarcado, etc.; en el ámbito etáreo:  niños, jóvenes, adultos, de la tercera edad;  en el ámbito religioso-filosófico;  católico, judío, musulmán, budista, animista, agnóstico.  En el ámbito católico:  opus dei, legionarios de jesús.  En el ámbito de la educación:  pública-privada, laica-religiosa; alfabetos-analfabetos, etc.  En el área de la ciencia:  moderna, sabiduría ancestral; ciencias naturales, sociales, exactas, experimental, etc. En el ámbito científico:  filosofía racional, natural, materialismo histórico, materialismo dialéctico, etc., etc.  Esta enumeración podría ser interminable.  Aún por absurda nos obliga a tomar posición, para según se dice, defender nuestros derechos, nuestra libertad y nuestro bienestar.

Esta división o parcelación de la realidad que expresa el reduccionismo cartesiano, ha continuado extendiéndose de manera increíble, hoy como lo expresó  Rifkin, existen más de 2000 ciencias y en Estados Unidos se han creado más de 20.000 actividades profesionales.

Toda esta increíble fragmentación de la realidad es la que ha dado origen a las pugnas y luchas al interior del sistema de contradicciones de la sociedad moderna, las que se han multiplicado de manera increíble después del invento de Juan Gutenberg o la comunicación escrita y hoy visual.

Las repercusiones del sistema de contradicciones las recibimos diariamente a través de diarios, periódicos, revistas, libros, la televisión, la comunicación electrónica, etc.  Este torrente lo ha invadido todo, no podemos librarnos de él, para reflexionar sobre su contenido, para valorarlas adecuadamente y así poder darnos cuenta de lo que ocurre con nosotros, con nuestro entorno, con nuestra vida.

Del cúmulo de contradicciones, la descubierta por Marx, adquirió un rol principal, ya que polarizó la formación histórico-social moderna por casi un siglo y medio;  a esta se le conoce en el ámbito teórico-político como la 1ª contradicción.  En la base de la  producción material de bienes, se origina la acumulación primaria del capital que se genera por la plusvalía, que viene a ser el proceso de remuneración parcial, inadecuado y abusivo de la fuerza del trabajo, dando origen a la explotación y alienación del obrero, y con ello originando el conflicto social entre el capital (Empresario-Estado) y el trabajo (obreros-campesinos-empleados).

La profundización de la 1ª contradicción impulsó el desarrollo y la extensión del paradigma de la modernidad a lo largo de la 2ª mitad del siglo XIX y durante el siglo XX en una doble dimensión:  el conflicto económico-social y el conflicto político ideológico-cultural.  Estos conflictos que se desarrollaron al interior del Estado-Nación Moderno en el marco del modo de producción industrial, tecnológico urbano, adquirieron tal dinamismo que se extendieron a nivel mundial,, provocando las dos guerras que involucraron directa o indirectamente a todas las naciones de la tierra; la de 1914-1918 y la de 1939-1945.

No obstante, el conflicto multidimensional de la 1ª contradicción no terminó con aquellos conflictos bélicos.

A pesar de lo devastadora que fue aquella guerra, en vidas humanas, y que culminó en 1945, se pensó erróneamente que el cuantioso derroche de los recursos naturales no renovables o energía libre había concluido o al menos se había estabilizado.   Craso error, el fin de la guerra no significó el final del modo de producción industrial, tecnológico urbano, sino todo lo contrario, se intensificó el uso y abuso de los recursos no renovables, llegando su culminación a finales del siglo XX, con la globalización o mundialización de la economía y la sociedad industrial.

A partir de 1950 con el inicio de la Guerra Fría la confrontación no armada entre los dos bloques político-ideológico y militares que resultaron de la 1ª contradicción en el seno del modo de producción moderno:  entre el capital y el trabajo, entre el Estado como productor y el Estado como competidor del empresario privado continuó profundizándose.

Esta contradicción dividió a los pueblos y Estados-Naciones de la tierra en dos bloques irreconciliables, lo que provocó una pugna o lucha confrontacional intraespecie de enormes repercusiones para la naturaleza y la sociedad humana.

Para imponerse al enemigo fundamental (miembros de la misma especie), todos los recursos eran legítimos.  En este conflicto, la diversidad o la opinión diversa y la vida misma de individuos o grupos de la población al interior y exterior de los bloques en pugna y/o de sus aliados carecía de importancia.  Primó por sobre todo la concepción militar o geopolítica:  aliados o enemigos dentro y fuera de los bloques.  Dejaron de tener importancia o valor las relaciones de vida (Retamal, 1994).  Los seres humanos dejaron de pertenecer  a la misma especie biológica, pues se impuso la condición de aliado o enemigo.  Las relaciones sociales pasaron a ser relaciones de muerte.

Esta misma mentalidad de bloques determinó también la relación hombre-naturaleza.   Impulsada por la tecnología, se presionó de manera increíble a los sistemas naturales por recursos no renovables (materias y energías), esta vez no para satisfacer las necesidades que permitieran el desarrollo del ciclo de la vida de una población humana que aumentaba de manera explosiva, sino para derrotar al enemigo fundamental de la misma especie, sin entender hasta hoy que eso podía significar su propia extinción.

Por otro lado, las mismas Naciones Unidas denominaron a estas cuatro décadas de la Guerra Fría:  las “Décadas del Desarrollo”; en efecto, un estudio realizado por la World Watch Institute de Washington, publicado en 1991, estableció en una completa estimación científica lo que había ocurrido:  “En cada una de estas cuatro décadas, el crecimiento económico global de la Tierra, ha sido igual o superior a todo el crecimiento que había tenido el mundo desde el año 0  hasta 1950”.  El mismo informe agrega que como nunca antes en estas décadas se produjo una explosión demográfica de tales proporciones.  Para alcanzar la población de 1950, estimada en 2500 millones de habitantes, se necesitaron unos 50.000 años; esta cifra se duplicó en sólo 37 años.

El resultado de todo este absurdo fue el perfilamiento de una 2ª contradicción principal en seno del modo de producción industrial, tecnológico urbano, que James O’Conner, el economista neozelandés la formula así,  relacionando la 1ª y la 2ª contradicción:  la tasa de explotación y de contaminación de la naturaleza dependen de la tasa de acumulación del capital, producto de la explotación del trabajo asalariado.

En esta formulación se observa con gran claridad el nexo que existe entre la degradación ambiental y el “crecimiento productivo”.

De modo que la doble crisis que sufre el capital es:  la crisis de la demanda o explotación del trabajo y la crisis del aumento de los costos (2ª contradicción) causada por la explotación de las condiciones en que se efectúa el trabajo o condiciones de producción en el ambiente natural.  El problema que recién comienza a ser reconocido, aparece como una consecuencia directa e inevitable del sistema industrial moderno.

Ahora bien, no se puede hablar de la explotación de la naturaleza  sin referirse a la explotación del trabajo asalariado el que es alienado no sólo porque es un trabajo organizado y dirigido por otros para servir a sus intereses, sino que, y esto es lo decisivo, es destructivo personal, social y naturalmente hablando.

Lo decisivo es que cada vez que el capital explota al trabajo, explota también a la naturaleza y viceversa” (Ravaioli, 1993).  Y esto aún no es percibido en toda su profundidad por la organización sindical obrera.

El movimiento social y político llevado adelante por el proletariado (obrero, campesinos y sectores medios), ha asumido lamentablemente – y esto es lo que pretendemos aclarar aquí – todos los valores básicos de la formación social, política y cultural moderna; a los que considera positivos, criticables sí, pero positivos; tales como:  el industrialismo tecnológico, el productivismo, la competitividad, el crecimiento a cualquier costo del PGB, el progreso material, la globalización, etc.  A estos valores los considera como “progreso social y cultural” y los persigue también como un objetivo esencial.

Es una ilusión  considerar este progreso, este desarrollo como positivo, al creer que eleva la calidad material de vida, respecto de la sociedad humana del pasado, a pesar de la explotación y la alienación.  El progreso, entonces, ha sido incorporado al inconsciente colectivo a través de los mecanismos de cooptación ideológica del sistema cultural vigente, como ya lo hemos analizado en este trabajo.

Ocurre que la misma acumulación de capital, base del crecimiento de la producción, la que en apariencia proporcionaría una mejor calidad de vida, implica al mismo tiempo una continua y creciente agresión a la diversidad y al equilibrio de los sistemas naturales, provocando inevitablemente:  contaminación y agotamiento de los recursos de los que depende la vida.

Un crecimiento material constante, provoca una constante degradación ecológica por el carácter  irrevocable de la entropía.

Considerar a la economía desde el punto de vista de la energía de los recursos y los desechos va más allá de las contradicciones secundarias propias del actual modo de producción; implica ver el proceso económico como parte del proceso termodinámico que rige todo cuanto existe.

El resultado de la confrontación de las contradicciones al interior del modo de producción industrial moderno ha sido la crisis ecológica global que afecta a la totalidad de la especie humana, al conjunto de la biodiversidad y a la tierra entera.

Pero tal vez, tan peligrosa para la integridad del medio ambiente y la vida sea nuestra manera de percibir la situación que vivimos; de hecho la mayoría de las personas se resisten a aceptar la extrema gravedad de la crisis que nos afecta, y lo más lamentable aún es que entre ellos se encuentran nuestros dirigentes políticos, sociales, científicos, religiosos, académicos, educadores y comunicadores sociales.

LA CRISIS ECOLÓGICA GLOBAL

6.1 LA TRAMPA DEL DESARROLLO SUSTENTABLE
Con la Conferencia de Estocolmo en 1972 y el Informe sobre “Los límites del crecimiento del Club de Roma y del MIT Instituto de Tecnología de Massachusetts” obra de Denis Meadows, Donella Meadows y Jürgen Rander también  el año 1972,  aparece por primera vez una categoría de análisis sobre los problemas globales.  El mundo entero es concebido como un sistema global, donde sus partes están interrelacionadas, ello es muy congruente con la fotografía de la Tierra mirada desde el espacio exterior por la misión Apolo y con la obra de James Lovelock Gaia, donde la Tierra es considerada como un planeta vivo y funciona como un superorganismo en el cual los seres vivos interactúan  con procesos geofísicos y químicos para mantener las condiciones adecuadas para sostener la vida.  En la misma línea de análisis de un sistema global está el “Informe Global 2000” de 1980 elaborado por mandato del Presidente de Estados Unidos Jimmy Carter.  (Retamal, 1996).

El año 1987, las Naciones Unidas conformaron una comisión de trabajo presidida por la Primer Ministro de Noruega Jo Harlem Brundtland, el que elaboró un Programa Global para el cambio.  De este programa resultó el documento conocido como “Informe Brundtland o Nuestro Futuro Común”.  Este informe introduce el concepto de “desarrollo duradero o desarrollo sustentable”, es decir, que el desarrollo del presente no se hiciese a costa de la humanidad del futuro.

El Informe Brundtland fue un intento llevado adelante por los representantes del modo de producción industrial, tecnológico urbano de los Estado-Naciones representados en las Naciones Unidas para armonizar – como ya la hemos analizado – la deteriorada relación entre la naturaleza y la sociedad industrial, que se venía gestando desde 1950:  inicio de la Guerra Fría y de las Décadas del Desarrollo.

El concepto de “desarrollo sustentable”, desde sus inicios promovió una gran esperanza de equilibrio y sensatez, pero en el curso de las dos últimas décadas se ha ido transformando en una increíble maniobra ideológica de la sociedad industrial que ha buscado justificar el “paraíso de la globalización”.

Los problemas ambientales y sociales a partir de entonces no sólo no se han resuelto, sino que se han profundizado peligrosamente como consta en los estudios de las Naciones Unidas y en el Informe Carter:  Global 2000 de 1980.

En el análisis del desarrollo sustentable debemos tener presente lo expresado por Ronald Reagan, Presidente de Estados Unidos en 1990:  “La economía de mercado es la única garante de la conservación del medio ambiente”; esto, sin duda, era una ratificación del desarrollo sostenible, que desde 1987 se había constituido en una tabla de salvación para la economía de mercado del modo de producción industrial, tecnológico urbano, que debía su éxito si dejaba  fuera del proceso productivo los costos ecológicos que demanda la producción y circulación de los “bienes y la riqueza” material.

Esto significa como dice V.M. Toledo el deterioro y destrucción de lo que se denomina “capital natural”, el que al quedar fuera del análisis económico, transforma a toda la economía en una falacia, en un espejismo o en una ideología que promueve la destrucción.   Lo más grave de la ideología de la modernidad es la existencia de una cultura económica que al priorizar “lo material” y “lo financiero” ha impuesto, estos valores en todos los ámbitos de la realidad social y cultural vigente.  (Toledo, 1990)

La expansión de la economía de mercado a nivel mundial, la mercantilización de la tierra y del trabajo, las nuevas formas de racionalización en las fábricas, escuelas y hospitales, etc., está presente en todas las expresiones culturales, en todos los relatos:  científico, filosófico, religioso y literario, nada se escapa.   La máxima expresión de la ideología del progreso, del desarrollo, del crecimiento es considerar a la economía como algo concreto y real, como un proceso autónomo, con sus propias leyes, algo independiente de lo político, lo social y lo cultural.

El discurso del desarrollo sostenible sino reconoce que es imposible reconciliar crecimiento económico y medio ambiente es una gran estafa como cualquier otra ideología.  Sin embargo, la ideología del progreso, del desarrollo con  el apoyo de todos los medios comunicacionales sutilmente, invita al 3º mundo:  a los pobres, a los pueblos originarios, a compartir el saber de la ciencia moderna y la abundancia material que proporcionan las nuevas tecnologías, abandonando aquellas adecuadas, que los han mantenido viviendo en armonía con la naturaleza por miles de años.

No hay duda que el lenguaje del desarrollo sustentable expresado en los términos científicos de la ciencia moderna, ha realizado una importante labor de cooptación aún entre los ecologistas modernos.  El mundo de la ciencia moderna y de su implementación tecnológica no sólo impide ver la dimensión del desastre ecológico sino que impide que imaginemos el futuro.

En este sentido es plenamente válido lo que expresa Joaquín Nieto el sindicalista español de Comisiones Obreras:   lo que el Estado Moderno y la Empresa Privada se proponen  no es emplear tecnologías limpias para proceder con el medio ambiente, sino tecnologías limpiadoras pues quieren ganar dinero dos veces, contaminando y descontaminando”.

6.2 LA GLOBALIZACIÓN

Cuando ya no podamos bañarnos en los mares, lagos y ríos, cuando la congestión urbana crezca hasta la parálisis, cuando no podamos beber agua limpia y la respiración se torne peligrosa; ¿para qué sirve el progreso, el desarrollo, el crecimiento y la globalización?.  ¡Lamentablemente caminamos en esa dirección!.

La crisis ecológica actual – minimizada por los medios de comunicación – es una crisis de civilización, es de naturaleza colectiva y abarca a todo el planeta, es por lo tanto una crisis sin Fronteras (Toledo, 1990), no es posible resolverla con un cambio tecnológico, con nuevas medidas legislativas o con un nuevo ajuste económico.  Si hay algún “fantasma” que recorre el mundo este es la crisis que involucra a todos, también a los privilegiados del planeta:  los Estados-Naciones desarrollados y las clases privilegiadas de todos los países.

¿Se están traspasando los límites humanos?

La hegemonía fundamentalista de lo económico-tecnológico es posible que esté traspasando los límites establecidos por la naturaleza para los seres humanos, los límites de su propio cuerpo, de su cerebro, de su memoria, de sus ideas y sentimientos.  Esto constituye una violación de lo humano que se acentúa, sin lugar a dudas en los llamados países desarrollados, donde cada vez se está más lejos de la naturaleza y mucho más cerca de lo virtual o tecnológico.

Al perfilarse la crisis como epocal, cultural y antropológica, pone en tela de juicio no sólo el sistema productivo, sino todo lo que se ha levantado sobre él:  nuestros hábitos, nuestro modo de vida, el derroche, el consumo sin sentido, nuestra limitada manera de ver la naturaleza y vernos a nosotros mismos, en resumen a nuestra cosmovisión (Ravaioli, 1993).

Por primera vez al interior del actual modo de producción se ha ido produciendo progresivamente una oposición o contradicción suprema entre las fuerzas humanas exosomáticas o tecnológicas y las fuerzas de la naturaleza, entre la alta y la baja entropía, lo que centra el proceso de la supervivencia entre el empleo eficiente o natural de la energía libre – baja entropía – y el empleo depredador o ineficiente que se traduce en alta entropía y a la larga en la muerte térmica.

No obstante las condiciones tan desfavorables para la defensa de la naturaleza, de lo que depende que sigamos viviendo como especie, se han comenzado a levantar voces por aquí y por allá, denunciando la lógica destructiva y depredadora que trae consigo la mundialización del capital y la economía de mercado.

En ayuda de estas voces sociales críticas, se empieza a extender también a escala global la Ciencia de Frontera, la Educación Holista, la Cosmovisión de los Pueblos Originarios y la Filosofía Perenne de las Culturas Orientales, las que plantean sobre la base del nuevo Paradigma Holista y Ecológico, reestructurar las condiciones económico-sociales y culturales del viejo Paradigma de la Modernidad, recuperando el valor de los saberes y tecnologías de aquellas formaciones sociales que lejos de la adicción al dinero y a los bienes materiales, han vivido y viven en armonía con el medio ambiente resguardando la continuidad de la vida.

VII. 
EL NUEVO PARADIGMA HOLISTA

7.1 LA CIENCIA DE FRONTERA

La tesis central de este trabajo es que al interior de una cosmovisión o paradigma sólo se producen contradicciones secundarias, las que al profundizarse impiden que se ahonde peligrosamente la crisis entre Naturaleza y Sociedad, convirtiéndola en Crisis Fundamental, la que pone en peligro la continuidad de la vida.   Sólo un nuevo paradigma, una nueva forma de ver el mundo o la realidad, que se fundamente en el uso eficiente y adecuado de la energía libre o la baja entropía permitiría superar la crisis epocal o crisis de la contradicción suprema  y aseguraría la continuidad de la vida.

El Nuevo Paradigma Holista, Orgánico y Ecológico
Después de casi un siglo, el organismo cultural más calificado del modo de producción industrial, tecnológico urbano o paradigma de la modernidad admitió con la Declaración de Venecia, que da cuenta de la Conferencia que la UNESCO realizó en Italia en 1986 que había surgido la Ciencia de Frontera la que proponía una nueva forma de ver el mundo y de estudiar la realidad.  En ella se afirma lo siguiente:

1. Nos encontramos en una profunda revolución en el campo de la ciencia,  generada en gran parte por el desarrollo de la física y la biología.  Existe una significativa brecha entre la nueva ciencia surgida  del estudio de los sistemas naturales y los valores que siguen prevalenciendo en la filosofía, las ciencias sociales y la vida en las modernas sociedades.  Estos valores están basados en un determinismo mecanicista y en el positivismo.  Esta discrepancia es un profundo peligro para la sobrevivencia de la vida sobre la Tierra.

2. El conocimiento científico actual ha alcanzado el punto donde puede empezar a integrarse  con otras formas de conocimiento.  En este sentido y reconociendo las diferencias entre ciencia y tradición se ve que éstas pueden ser  complementarias más que contradictorias.  Este nuevo y rico intercambio entre ciencia y las diferentes tradiciones del mundo, abre la  puerta a una nueva visión de la humanidad, y a una  nueva racionalidad que será la base de una  nueva perspectiva científica.

3. No se intenta establecer sistemas cerrados que contengan una nueva utopía.  Se reconoce la necesidad urgente de una investigación transdisciplinaria a través de un intercambio dinámico  entre las ciencias naturales, las ciencias sociales, el arte y la tradición.  Esto sugiere que  el modelo transdisciplinario es inherente a nuestro cerebro a través de una interacción dinámica de los dos hemisferios.  Integrar la investigación de la naturaleza y de la imaginación del universo y del hombre, nos dará una mejor visión de la realidad para enfrentar los retos de nuestro tiempo.

4. La manera convencional de enseñar la ciencia a través de una presentación lineal, enmarca la separación entre la ciencia de frontera y las visiones obsoletas del mundo.  Existe la angustiosa necesidad de crear nuevos métodos educativos que surjan de lo más nuevo del progreso científico.  Este desarrollo educativo estará en armonía con las grandes tradiciones culturales.  Aplicar esta visión es esencial.  La UNESCO es la organización apropiada para promover estas ideas.

5. El reto de nuestro tiempo- el riesgo de la destrucción de nuestras especies, el impacto de los  nuevos descubrimientos, las implicaciones de la genética, etc.- arrojan una nueva luz  sobre la responsabilidad de la comunidad científica sobre el uso del conocimiento que ellos producen.  Aunque los científicos no deberían preocuparse del uso que se dará a sus descubrimientos no deberían quedarse pasivos cuando sus descubrimientos son usados en una mala dirección.  La visión de la magnitud de los retos nos obliga a que, de un lado, la nueva ciencia  tenga información fluida y confiable para el público y, del otro, establecer mecanismos multi y transdisciplinarios para guiar la toma de decisiones.

6. Se espera que los países miembros de la UNESCO consideren este simposio como el punto de partida e inicien una reflexión encaminada a desarrollar un espíritu transdisciplinario y universal.

Los antecedentes de la Ciencia de Frontera debemos buscarlos en los inicios de la historia humana, hace unos 2.500 años.

En efecto, numerosos pensadores, sabios, científicos, filósofos o místicos de las “altas culturas” de la antigüedad; aún cuando no se conocieron, ni supieron de sus reflexiones teóricas; concordaron entre sí, en que el movimiento de la naturaleza llevaba una dirección que se orientaba hacia un orden o equilibrio y consideraba a todos los seres humanos parte de la naturaleza.

Pensadores tales como:  Lao Tsé y Confucio en China; los Vedas y Buda en India; Zoroastro en Persia y Tales, Anaximandro y Heráclito en la Grecia Milesia de Asia Menor, llegaron aproximadamente a una idea semejante sobre el funcionamiento de la naturaleza o el cosmos.  Al observarla y reflexionar sobre ella, todos la consideraron viva y en permanente transformación y cambio.  Veían a la naturaleza esforzándose por crear su propio orden y equilibrio, a través de una danza interminable de fuerzas o principios opuestos, tales como lo masculino y femenino  (Yin-Yan), la luz y la sombra, el calor y el frío, lo interior y lo exterior, la calma y la tempestad, la creación y la destrucción.

En estos pensadores, además, estaba implícita la idea de proceso, de trama; en su ciencia, en su filosofía, en sus mitos y relatos se incluía el tiempo y el cambio como elementos fundamentales.

De entre todos estos sabios rescatamos las ideas centrales de Anaximandro de Mileto y de su discípulo Heráclito de Efeso, por cuanto ellas concuerdan con increíble exactitud, con las expresadas en nuestro tiempo, por la física relativista y cuántica obra de los llamados filósofos de la física, como veremos más adelante.

Anaximandro en el siglo V A.C. expresó:  “todo lo que adquiere forma o se convierte en materia-energía incurre en una deuda que deberá pagar cuando se disuelva para que otras cosas se formen”.  Este mismo principio fue corroborado por su discípulo Heráclito de Efeso, cuando expresó que el padre de todas las cosas era el fuego o la energía, y que ésta se encontraba en continuo estado de transformación y cambio.

Estos principios expresados por los sabios Milesios son, sin lugar a dudas, los expresados por la termodinámica y la entropía los que hoy se atribuyen al Ingeniero francés Sadi Carnot.   De modo que podemos decir que hace unos 2.500 años que  ya se había comenzado a contradecir el principio de la “reversibilidad” con que la ciencia moderna – mecanicista-reduccionista – ha fundamentado la objetividad y validez permanente de la investigación, del método y de la ley científica de la ciencia moderna.

La persona formada en la cultura europea occidental cree que el constituyente fundamental de la realidad es lo material, lo corpóreo.   

En las tradiciones culturales antiguas y en la “nueva física”, el punto de vista es diametralmente opuesto.  Cada fragmento del universo o cosmos se haya en sincrónica dependencia con todo lo demás, es decir, todo el universo está constituido por todo lo que existe.  De modo que lo que vemos como objetos, son acontecimientos o tendencias de procesos que buscan existir y no cosas o substancias que permanecen, esto es la energía en movimiento permanente.

La presencia de un principio unificador del universo, de la interconexión de todos los procesos, es la base de las cosmovisiones antiguas, en ellas, todos los fenómenos o cosas:  personas, animales, plantas, etc., así lo que  va de las partículas subatómicas a las galaxias, son todas una y la misma cosa.  La nueva física, como veremos, nos conduce al mismo enfoque.

Está surgiendo un nuevo paradigma que involucra a todas las áreas del conocimiento.  El actual cambio de paradigma se fundamenta en los asombrosos descubrimientos científicos llevados a cabo durante el siglo XX y que aún son desconocidos o ignorados para la mayoría de los seres humanos que pueblan el planeta.

Se han realizado y se realizan exploraciones en el ámbito de la física cuántica y de la relatividad, para descubrir los orígenes del universo y la naturaleza de la realidad.

Estas exploraciones han conducido a una nueva concepción de la ciencia,  la que se basa en 3 principios cósmicos fundamentales, de los que emanan  la física cuántica y relativista, ellos son:  la atracción, el movimiento y la interdependencia.

La nueva ciencia ya no ve la materia como objetos, sino que la contempla como patrones o procesos dinámicos.  De este modo, en física cuántica no es posible distinguir entre “partículas materiales” y “ondas de energía”.   La materia y la energía están interrelacionadas y son en verdad una sola y misma cosa.  Las partículas subatómicas, infinitamente pequeñas no poseen significado por sí mismas, el sentido aparece en el contexto del todo, es decir, en la interdependencia.   La interdependencia o unidad es como un poder espiritual que le otorga sentido al universo.

Si energía y materia son lo mismo ¿Qué sentido tiene la división entre mente y cuerpo, entre materia y espíritu, entre observador y observado?.

Dentro de un átomo existen fuerzas electromagnéticas que mantienen a toda partícula y onda en una relación espacial; esto constituye el principio cósmico de la atracción, el que también se expresa en la fuerza de gravedad o inercia.  Así la atracción crea la relación;  viene a ser la energía vinculadora del cosmos, sin lo cual no habría existencia.

De acuerdo con la Nueva Física, a nivel subatómico existe una intensa actividad.  Mientras alguien (Ud.) observa las cosas a su alrededor ¿se ha percatado de que todo lo que vemos como materia sólida, sólo da una apariencia de solidez?   Si se ampliara un átomo a un diámetro de 50 metros, la sustancia sólida sería menor que un grano de arena; el resto es espacio; si esto es así, ¿cómo no es posible que no se pueda pasar la mano a través de una muralla o puerta?.  Esos pequeñísimos electrones  giran alrededor del núcleo de un átomo a enormes velocidades de más de 1000 km. por segundo.  Y las partículas dentro del núcleo vibran a más de 65.000 km. por segundo (Snov Gang, 1997).

Esta increíble velocidad, unida a la fuerza de atracción nos confiere la ilusión, a la que llamamos “materia sólida”.

El tercer principio cósmico es el movimiento que provoca el equilibrio dinámico  que se incorpora y está presente en aquello que llamamos realidad.

La nueva física comienza con Albert Einstein y su Teoría de la Relatividad,  la que nos ha proporcionado una mayor  y mejor comprensión del cosmos.  Einstein afirmó que el universo tenía un origen  único, el sería el Big Bang o explosión  primigenia, el que ha sido corroborado por la ciencia, al establecer el principio de unidad, es decir, que todo cuanto existe en el cosmos proviene de un origen común.  Curiosamente esta misma concepción ha sido formulada por líderes místicos y religiosos antiguos y contemporáneos, todos los cuales han llegado intuitivamente a ella.

Cuando observamos el universo debemos comprender que se trata de algo único, donde no existen eventos desconectados.  Todo lo que existe y es,  se originó en aquella explosión al comienzo de los tiempos que desparramó la materia-energía hasta los confines del universo.  Así todo lo que Ud. y yo somos y hacemos y en lo que nos convertimos y convertiremos son articulaciones subsecuentes de ese evento único de hace unos 15 mil millones de años.

Eso nos hace afines con todo lo que existe en la tierra, en los planetas, en las estrellas y en cada una de las galaxias, en otras palabras debemos reconocer que estamos irrevocablemente unidos a la totalidad del cosmos.

Esto se ha hecho más evidente cuando hace unos 25 años, por primera vez los humanos logramos ver, a través de una imagen, directamente la Tierra desde el espacio exterior.  Los astronautas miraron y observaron un planeta, sin fronteras, sin muros que separan a la biósfera:  un sistema completamente integrado y enormemente frágil.  Sin duda esa fue la visión que inspiró a James Lovelock y  Ann Lynn Margulis a formular la Hipótesis GAIA, donde la Tierra es considerada un sistema viviente, donde todos sus componentes orgánicos e inorgánicos (físico-químicos) trabajan juntos para hacer de nuestro planeta un hábitat apto para la vida.

Los Epistemólogos de la Nueva Física

La física cuántica  fue formulada entre 1900 y 1930 por un grupo de físicos de distintos países, entre otros por:  Max Planck, Albert Einstein, Niels Bohr, Louis de Broglie, Erwin Schrödinger, Wolfgang Pauli, Werner Heisenberg y Paul Dirac.  Todos estos físicos estaban interesados en superar las repercusiones epistemológicas de la física clásica; con sus aportes estos científicos pretendían mejorar la comprensión de la naturaleza de la realidad.  Es así como la nueva física revela  la unidad básica del cosmos, demostrando con ello la imposibilidad  de dividir el mundo en partes aisladas e independientes.

Heisenberg y Bohr contradecían no sólo el principio newtoniano relativo a la corporeidad de la realidad, sino también a Descartes, pues demostraron que la realidad no es sólo la suma de sus partes, sino que en el mundo microscópico las partes no existen.

La realidad, por lo tanto, no tiene esencia, puesto que si tuviese esencia, ella no sería más que la realidad en su permanente proceso de formación/transformación en un mundo constituido  por partículas que no aparecen sin la presencia del observador que tampoco las puede determinar objetivamente, pues sólo se producen en la medida que se relacionan entre sí.

El mundo visto como representación,  no existe tal cual como lo representamos, en consecuencia no hay ninguna posibilidad de separar el objeto del sujeto.  El observador es y será  siempre parte indisoluble de la realidad que observa.

Heisenberg nos enseña “que las palabras (el lenguaje) y todos los conceptos, por muy claros que aparezcan, están limitados en cuanto a sus aplicaciones.  De este modo las teorías científicas jamás podrán proporcionar una descripción completa y definitiva de la realidad;  siempre serán sólo una aproximación a la verdadera naturaleza de las cosas, entonces los científicos nunca tratan con la verdad, sino con una descripción parcial, limitada y aproximada  de lo que se llama realidad”.

Heisenberg continua:  “el mundo es una complicada red de acontecimientos en el que todas las conexiones se alternan, se superponen y se combinan para así determinar la textura del tejido”.  ((Heisenberg, 1955)

Para la física cuántica lo que se llama materia siempre es inquieta, nunca está en reposo, todos sus componentes:  átomos, partículas y moléculas permanecen en estado de continuo movimiento; en el núcleo, los protones y neutrones son sometidos  a una enorme presión por las fuerzas nucleares que los reducen a un volumen ínfimo y como consecuencia de ello giran a velocidades  inimaginables; entonces la llamada materia física no es algo pasivo e inerte, sino algo que se mueve continuamente danzando y vibrando.

Por otra parte Einstein con su física de la relatividad ha modificado profundamente los conceptos de espacio y de tiempo; por lo tanto, no existe un antes, ni un después, como tampoco hay una relación lineal de causa-efecto.  Todos los acontecimientos  están conectados entre sí;  pero estas conexiones no son causales.   Ninguna de las propiedades de esta red cósmica es más importante que otra, por cuanto todas ellas son el resultado de las propiedades de todas las demás.

Los filósofos de la física con sus aportes científicos han pretendido develar los secretos  del universo, es decir, han intentado acercarse al origen de los orígenes,  han planteado buscar la esencia de la materia.  Así se puede decir que con ellos ha comenzado la revolución paradigmática de nuestro tiempo.

“Podría decirse que hoy sabemos más del futuro que aquellos que creían conocerlo; hoy sabemos, por lo menos, que no se puede conocer” (Fernando Mires, ya citado).

A pesar de los logros alcanzados por la nueva física,  continúa el reinado de la ciencia mecanicista, la que se manifiesta sin grandes objeciones en el mundo científico, educacional y cultural.   A través del lenguaje de la modernidad se fabrica o inventa la realidad, con lo cual las palabras hacen las cosas y no al revés.  Definida una “realidad concreta” mediante un concepto creado expresamente para ello, éste se desconecta de su contexto  originario (supuesto, suposición o creencia) y comienza a producir realidades nuevas, alcanzando este punto, los especialistas comienzan a darle contenido, para luego describirlo como si fuera una realidad natural.

Los científicos en especial los economistas utilizan estas suposiciones en sus obras de una manera casi inconciente;  con el tiempo estas suposiciones, han dejado de ser tales y se han convertido en una imagen “concreta”, “objetiva” y “rigurosa” de la realidad  del mundo.

Como se puede observar, la llamada objetividad no es sino la determinación que se hace de ella.  Se puede decir entonces que cada época ha construido su propia objetividad (realidad).  Y lo que puede ser vista como objetividad hoy, de seguro que no lo será mañana.

Como lo expresa  Heisenberg:  si se puede hablar de una imagen de la naturaleza en las ciencias naturales exactas, no se trata de una imagen de la naturaleza, sino de una imagen de nuestras relaciones con ella (Heisenberg 1955: ya citado).

Así el pensamiento científico,  tanto el natural como el social, no es tan científico como generalmente quiere aparentar;  pues por lo general es tributario de estilos de pensamientos dominantes  en un período dado (paradigma mecanicista), determinados por creencias, prejuicios, superticiones, así como por intereses que para imponerse requieren de una determinada “interpretación de la realidad”, las que también pueden ser expresiones de relaciones de poder en el marco histórico de las fuerzas sociales y políticas.

Como ya se ha expresado, en el siglo XX, a pesar de la ciencia nueva, se ha continuado con la tendencia de imitar los conceptos y los métodos de la teoría cartesiana y de la física de Newton,  lo que ha afectado especialmente a las ciencias sociales,  las que por tradición han sido consideradas como las “menos exactas”;  así los sociólogos y economistas han realizado los mayores esfuerzos para ganar respetabilidad, adoptando en forma acrítica los principios del paradigma mecanicista.

La economía actual se caracteriza por el enfoque fragmentario y reduccionista típico de la mayoría de las ciencias sociales,  los economistas tienden a olvidar que su ciencia no es más que un aspecto de una estructura ecológica y social regida por el proceso termodinámico, es decir, un sistema viviente formado por seres humanos  que se relacionan  continuamente entre si y con  los recursos  naturales (energéticos), la mayoría de los cuales son también organismos vivientes, todos sometidos al proceso entrópico.

Evitar el asunto de los valores, de la subjetividad y los aspectos cualitativos, no significa que los especialistas en ciencias sociales sean menos científicos, sino todo lo contrario.   Al no expresar abiertamente los supuestos en que se basan sus teorías, éstas se transforman en lo que realmente  son:  ideologías disfrazadas de cienticismo.

Importantes valores y principios medievales fueron arrazados por el racionalismo de la modernidad.

“El sistema de valores que se desarrolló durante los siglos XVII y XVIII fue sustituyendo poco a poco a una serie de importantes valores y actitudes medievales:  la creencia en el carácter sagrado  de la naturaleza, la exigencia de precios justos, las sanciones  morales contra los prestamistas; el convencimiento  de que no había  que fomentar el beneficio personal  y la acumulación; y que el comercio se  justificaba solamente, cuando servía para restaurar una situación económica precaria; como asimismo la idea que el trabajo  era necesario para la comunidad  y para el bienestar del alma...”Durante gran parte de la historia humana anterior al industrialismo, los alimentos, la ropa, la vivienda y los demás recursos para satisfacer las necesidades humanas básicas fueron producidos por su valor de uso y no de cambio”  “el propio Adam Smith predijo que el proceso económico, a la larga, llegaría a su fin cuando la riqueza de los países hubiera llegado a los límites naturales impuestos por su terreno y su clima”;  vale decir por el proceso termo-dinámico. (Capra, 1992).

El precio que pagamos por el derroche es la continua degradación de la verdadera calidad de vida, del aire que respiramos, de la comida con que nos alimentamos, del ambiente en que vivimos y de las relaciones sociales y culturales que forman el tejido de nuestras vidas.

La Naturaleza vuelve a la Vida o las Ciencias Biológicas comienzan a liberarse de la Ideología Mecanicista

A partir del siglo XVII, la biología siguió el camino de la física newtoniana, vió la realidad como una gran máquina.  Sin embargo, a comienzos del siglo XX, al desterrarse  el paradigma mecanicista de la nueva física; la nueva biología empieza a desarrollar una visión más orgánica del cosmos.  No obstante, la inercia de su concepción científica la lleva  a concentrarse en la bioquímica (código genético, moléculas, células) y a dejar en un segundo plano los ecosistemas, que es donde se aprecia la belleza y sabiduría de la naturaleza.

Nadie duda hoy que las especies evolucionan,  hasta la Iglesia Católica, en la voz de su líder máximo, ha reconocido este principio; pero la vida no es una lucha ciega y despiadada, como suponía la ideología mecanicista a través de la cual se evidenciaba, como ya lo dijimos, con toda claridad la mentalidad competitiva  y expansionista  de la Inglaterra industrial de los siglos XVII  y XVIII.

Como lo hemos expresado, si se observa con cuidado, lo que guía a la naturaleza es la “coexistencia pacífica”, la cooperación y no la competencia.

Todas las especies, salvo la humana, orientan su propia evolución buscando el máximo de eficiencia en el uso o empleo de los recursos  o la energía, es decir, actúan estrictamente respetando la entropía por cuanto no necesitan energía externa.  Además no se adaptan pasivamente a su entorno, sino que se integran  armónicamente  en él, evolucionando dinámica y conjuntamente. (Angros y Stenciu, 1994).

Existen 4 frentes que están liberando a la biología del lastre mecanicista, haciendo que la naturaleza  deje de verse como máquina y vuelva a la vida.  El primero es el paulatino redescubirmiento de la sabiduría natural, es decir,  la superación de la competitividad de la selección natural darwiniana, los otros  son la Teoría General de sistemas, la Hipótesis GAIA y la Resonancia Mórfica de Rupert Scheldrake.

De la Teoría de Darwin se debe rescatar el principio de la evolución, pero se debe superar su carácter gradual o rectilineo;  según el paleontólogo Stephen Jay Gold, cuando una especie se encuentra con algo que interrumpe su equilibrio, esto puede ser superado sólo mediante un “salto evolutivo”, con lo que se establece  de nuevo su equilibrio pero en un nivel superior.  Esto ocurre también en ciertas estructuras químicas, llamadas disipativas, en la frontera de lo orgánico e inorgánico, trabajo por el cual Ilya Prigogine  recibió el Premio Nobel de Química en 1977.

La Teoría General de Sistemas nació en la década de 1920 con Ludwing von Bertalanffy y se desarrolló, especialmente a partir  de los años 60.  Esta teoría considera que todas las cosas:  moléculas, células, órganos, individuos, sociedades y ecosistemas, son sistemas  que están compuestos por sistemas menores  e integrados por sistemas más amplios, en el cual siempre el todo es mucho más que la suma de sus partes.

El paradigma mecanicista, como ya se dijo, se concentraba en las partes más pequeñas y a partir de ahí intentaban  comprender el todo;  con la visión sistémica se invalida este empeño por absurdo.   Así una persona (unidad) es una persona y no es la suma de sus componentes físico-químicos.

Todos los subsistemas son interdependientes y se integran naturalmente en un orden jerárquico; las moléculas están compuestas de átomos y forman células, éstas forman los órganos y los órganos a los individuos y así hasta llegar al conjunto del universo que es el gran sistema que integra  todos los demás.

La Naturaleza es una maravilla de cooperación

Angros y Stanciu expresan:  “las plantas usan el dióxido de carbono (CO2) del aire y el agua del suelo para elaborar azúcares, liberando oxígeno como subproducto.   Los animales consumen los azúcares de las plantas y los oxidan para producir energía, devolviéndolo al aire en forma de dióxido de carbono mediante la respiración y retornando agua  a la tierra en forma de orina”.

El ciclo se repite continuamente y nada se pierde (1ª ley de termo-dinámica).   Por otra parte, las plantas  sirven de alimento  a los herbíboros, los que a su vez sirven de alimento a los carnívoros y los restos de todos ellos son descompuestos por los hongos y bacterias que enriquecen el suelo y devuelven así el alimento a las plantas.   Sin estos ciclos perfectamente coordinados, la vida no sería posible.

La naturaleza recicla una y otra vez los componentes materiales/energéticos con enorme eficiencia sin generar residuos (baja entropía).  Así el proceso de transformación que realiza la naturaleza es el más limpio, eficaz, sorprendente e instructivo de todos los procesos, los que la especie humana  debiera imitar si pretende continuar viviendo.

Este reciclado ha permitido, según Dieter Teufel, científico alemán de la Universidad de Heidelberg, “que la totalidad del carbono que hay en el cuerpo de cada uno  de nosotros, en nuestros alimentos, en el dióxido de carbono del aire y las rocas calizas”, ya haya formado parte unas 600 veces  de otros organismos en el proceso de producción/reproducción de las formas  de vida”.   Lo mismo ocurre con el nitrógeno, el azufre, el fósforo, el potasio, etc.

Está muy extendida la idea que los animales de una misma especie compiten entre sí.  Pero una mirada más atenta revela que lo que parece competición, es en realidad una forma cooperativa  de repartir los recursos.

Angros y Stanciu agregan:  “las plantas evitan la competencia entre sus propias semillas  a través de numerosas técnicas de dispersión que aplican según las circunstancias medioambientales.

Por otra parte Rupert Scheldrake agrega que en los rebaños, manadas, banco de peces y bandadas de aves existe una conducta colectiva  asombrosamente coordinada.  Pueden desplazarse a grandes  velocidades sin que ningún animal dirija el movimiento y sin estorbarse jamás unos con otros.  Las bandadas  de aves por ej.:  son capaces de despegar, girar o invertir el sentido del vuelo, simultáneamente como si se tratase de un solo organismo.

Al igual que no hay competición entre las especies, tampoco hay entre una especie y su entorno.   No es verdad, como pretendía Charles Darwin que todas las especies intentan producir el mayor número posible de crias o de semillas.  Ninguna pretende transgredir ciertos límites, como asimismo ninguna crece más allá de ciertas proporciones.  Muchos animales ponen más huevos o tienen más crías cuando hay abundancia de alimentos y menos cuando hay escasez.  Asimismo la edad para tener crías varía según la densidad de la población de la especie.

La Hipótesis GAIA de James Lovelock y Ann Lynn Margulis

Esta hipótesis constituye una nueva teoría de la evolución, con la que se amplía la Teoría de Darwin, ella hace converger en un proceso único la evolución de las especies y la evolución del entorno natural.

GAIA plantea que lo que guía la evolución es la cooperación y no la versión ideológica del industrialismo conocida como capitalismo que afirma que sería la competencia (selección natural).   Aun cuando existe controversia  acerca de sus planteamientos.   Ella ha contribuido a la irrupción de la conciencia ecológica.  Al contemplar a GAIA como un gigantesco organismo en el que desempeñamos un papel singular:  darnos cuenta de  lo que hacemos.  Al observar la crisis ambiental que hemos contribuido a desencadenar, parece ser  que la célula homosapiens ignora que está destruyendo el organismo (la biósfera) que la sostiene.

La Resonancia Mórfica
El cuarto frente de la Nueva Biología lo representa la Resonancia Mórfica de Rupert Scheldrake, quien ha expuesto su hipótesis central en su obra: “Una Nueva Vida”.  En ella postula  que cada especie tiene un campo de memoria propio, el que estaría constituido por las formas y actitudes de todos los individuos pasados (muertos) de dicha especie y su influencia moldearía a todos los individuos  futuros; “cada especie animal, vegetal o mineral posee una memoria colectiva a la que contribuyen todos los miembros de la especie, la cual es la que los representa.

Según él adquirimos la forma humana, por que las formas de todos los miembros pasados de nuestra especie “resuenan” en nosotros,  como ondas en un estanque, organizando la vida mientras crecemos.  A la vez nosotros incorporamos nuestra forma a la memoria colectiva de nuestra especie, engrosándola e incrementando  su influencia.

La hipótesis de este biólogo londinense es que de acuerdo con la resonancia mórfica, nuestras ideas y actitudes pueden influir a distancia sobre otras personas, sin que ellas, ni nosotros lo sepamos.

La resonancia mórfica de Scheldrake,  no está aún confirmada; pero es una muestra de como la ciencia nueva empieza a superar la vieja ideología mecanicista.

Reformulación de la ciencia

Si la gente supiera lo que los representantes de la nueva física nos han dicho, la visión mecanicista se vendría al suelo de golpe.

Como ya lo hemos ampliamente expuesto, según la nueva física, los supuestos de la física clásica o moderna, sobre los cuales se ha basado nuestra organización social, política, económica y cultural;  resultan  ser en gran medida falsos.

Las ideas de que el mundo podría ser comprendido y organizado según el “método científico” cartesiano-newtoniano” ha sido desmentido por la física cuántica.

A comienzos del siglo XX, los científicos comenzaron a escrutar cada vez más en las profundidades del microcosmos de la vida tratando  de localizar, aislar y medir la partícula de materia más  fundamental del universo, descubriendo que a medida que profundizaban,  aparecían nuevos elementos más y más minúsculos, de modo que el final de la búsqueda parecía más y más lejano.

La comunidad científica quedó muy sorprendida cuando el físico Werner Heisenberg descubrió que “la observación objetiva de las partículas atómicas era  una imposibilidad completa, pues la naturaleza de dichas partículas es tal que el propio acto de observación perturba y modifica el objeto, en lugar de fijarlo y preservarlo. (Rifkin, 1990).

Los fundadores de la física cuántica comprobaron con sus observaciones que la medición precisa de la materia-base de la física clásica - es una imposibilidad absoluta, puesto que exige la determinación simultánea de la velocidad y la ubicación de un objeto en un instante dado.  De un electrón se puede medir su velocidad o su ubicación, pero nunca ambas cosas a la vez.   Así, sin saber dónde éstos se encuentran, no puede decirse/saberse  con qué rapidez se está moviendo, y si se sabe con que rapidez se mueve, no se sabe donde está.  El principio de la incertidumbre de Heisenberg, dejó sin fundamento a la física clásica después de un reinado de 300 años.  La ciencia newtoniana y la visión del mundo edificado sobre ella está llegando a su fín.

El paradigma newtoniano de la medición precisa, de dividir la materia en cantidades o partes que luego pueden ser relacionadas entre sí y reorganizadas sin prestar atención a su efecto sobre el resto del cosmos,  ni el efecto del cosmos sobre ella,  ha conducido a una desenfrenada manipulación y destrucción de la naturaleza a manos de la “ciencia moderna”.

La antigua visión newtoniana que planteaba que todos los fenómenos eran componentes de la materia aislados entre sí, u objetos fijos, ha sido sustituido por la nueva idea de que todo forma  parte de un flujo dinámico llamado cosmos.  La física clásica,  que sólo reconocía dos tipos de cosas las que existen y las que no existen, ha sido puesta en tela de juicio e invalidada.  En realidad  las cosas no existen como objetos fijos aislados entre sí; esta visión estática del mundo ha sido reemplazada  por la idea de que todo el mundo se halla en un proceso de continuo devenir.   Incluso los fenómenos no viviente están siempre cambiando.  Este proceso de devenir no es otro que el proceso termo-dinámico y la entropía en acción.

Todas las cosas que existen  son energía, y esta energía se transforma continuamente.  Cada transformación   afecta a todo lo demás, que también se está transformando.   La vida y la muerte de cada hoja de hierba afecta el cambio total de la energía en el mundo.

La ley de la entropía nos dice en que dirección se mueve el flujo de energía, pero no a qué velocidad.  La velocidad es variable, ella depende de la eficiencia del proceso de transformación lo que puede producir baja o alta entropía.

Ilya Prigogine en su trabajo de la termodinámica de no equilibrio, dice que los conceptos de causalidad y medición precisa, puntales de  la física clásica, están a punto  de ceder el paso a una redefinición de la ciencia basada en el imperativo de la ley de la entropía.

Según Prigogine cada acontecimiento que ocurre  en el mundo es único, por eso resulta imposible efectuar predicciones  exactas sobre el futuro basado en observaciones-mediciones  científicas.  Lo que más puede hacer la ciencia es predecir situaciones probables.  Así, no es posible conocer la naturaleza  en el sentido de Bacon, Descartes y Newton.   No es posible que los seres humanos se coloquen al margen de la naturaleza, tratando de descubrir sus secretos, para utilizarlos luego como un cuerpo de verdades fijas, con el fin de manipularla y modificarla; en verdad ignoran lo que están haciendo!!.

El físico danés Nils Bohr dice que “en el despliege del orden natural todos somos actores, además de espectadores, no podremos independizarnos del mundo que nos rodea por mucho que lo intentemos.

7.2 LA NUEVA EDUCACIÓN O LA EDUCACIÓN HOLISTA

La crisis planetaria actual que aun es ignorada por nuestros dirigentes sociales, políticos, académicos y comunicadores sociales, se basa, sin lugar a dudas, en falsas ideas acerca del ser humano y del mundo o medio ambiente;  a ella ha contribuido la educación formal o moderna, la que hasta ahora ha jugado el rol de ideología del sistema industrial y tecnológico, expresión concreta del paradigma mecanicista.

Como ya lo hemos expresado, la filosofía de Descartes y Newton ha estado en la base de la revolución industrial;  su propósito era preparar a las personas para el trabajo asalariado industrial, en sus versiones de obreros sin calificación, calificados, profesionales y ejecutivos de alto nivel, siguiendo este propósito se envió a la gente a la escuela; se estandarizaron los programas de estudio.  La escuela siguió el modelo de la fábrica:  los alumnos fueron vistos como individuos a ser modelados, examinados, inspeccionados, controlados, expulsados, etc.   Como los productos materiales que salían de las fábricas, todos los alumnos deberían ser similares, este ha sido y es el modelo mecanicista de la línea de ensamble fabril.

En donde mejor se expresa esta filosofía mecanicista, reduccionista, materialista y utilitarista es en la educación superior que se imparte en la mayoría de las universidades, pues para ellas lo deseable es promover estudiantes competitivos, exitosos líderes, triunfadores, etc.   Sin reparar en ningún instanteen el costo energético que tal política formativa representa.   Se desconoce o se ignora el proceso termodinámico y la entropía que rigen todos los procesos del cosmos y naturalmente el proceso educativo.

En ningún otro ámbito socio-cultural la influencia del paradigma mecanicista fue más importante que en la educación, ella contribuyó  a establecer las bases  de las instituciones sociales, políticas, económicas, culturales y las propias relaciones humanas.  La escuela cimentó el conocimiento separado en categorías fijas y dividida en partes:  materias, ciclos, cursos, departamentos, etc.   Con ella la escuela  tradicional  ha favorecido la competencia sobre la cooperación contradiciendo el funcionamiento de la realidad medioambiental.

Estamos convencidos que la mayor necesidad de la humanidad hoy es contar con una Nueva Educación, ya que como ha quedado demostrado en este trabajo, la actual educación se ha basado en falsos supuestos sobre el ser humano, sobre la inteligencia, sobre el aprendizaje, sobre la realidad; y ha ignorado el proceso fundamental del universo:  la termodinámica y la ley de la entropía.

Esta Nueva Educación está basada en una visión del mundo compatible con los avances más recientes de las llamadas Ciencias de Frontera:  la nueva física y la nueva biología y los nuevos aportes de los maestros fundadores de la Educación Holista:  Ovidio Decroly (1871-1932), María Montessori (1870-1952) y Jiddu Krischnamurti (1897-1986).

Sólo el despliegue de la Educación Holista permitiría superar la función ideológica de la actual educación del paradigma mecanicista en la que se sustenta la sociedad industrial, tecnológica urbana.

Ovidio Decroly, médico y pedagogo belga, inspirándose en los pensadores suizos Rousseau y Pestalozzi, sostien que hay que acudir al manantial inagotable de la naturaleza, para despertar la capacidad observadora del espíritu infantil.  En vez de recurrir a formas metodológicas artificiales (virtuales) tales como formas geométricas, combinación de colores, de sonidos, de sabores, etc., para estimular sus sentidos.  Decroly sostenía que para desplegar los sentidos del oído, vista, tacto, olfato  había que buscar estimular dichos sentidos, en el contacto directo con los seres vivos:  animales y vegetales, y con todas las formas en que se nos presenta el mundo material e inanimado; poniéndonos así en contacto directo con las infinitas formas de la diversidad de la vida.

Decroly relacionaba la vida física y psíquica del niño con el medio natural y social en que éste vive y se desenvuelve.  El niño, decía él, no percibe las cosas en sus detalles, en sus partes o francionadamente, sino que él tiene una visión totalizadora u holista de la realidad.  Por lo tanto, la educación tradicional, en vez de ayudarlo a comprenderse a sí mismo y a la naturaleza que le rodea y de la cual forma parte, como una totalidad en la que él está integrado, hace todo lo contrario, lo aleja de ella, perdiendo así el sentido de pertenencia y de sustento.

Decroly critica la separación que la escuela hace, entre la realidad viva y los conocimientos o representaciones fragmentadas que se hace de ella.

Él se pregunta que es lo que todo niño o todo ser humano no debe dejar de saber y conocer y se responde:  una correcta interpretación y comprensión de la naturaleza y de la vida que surge de ella; esto quiere decir que los fundamentos centrales de la vida/educación, son el niño mismo y el medio ambiente en que éste realiza su ciclo vital, a esto es lo que él llama “centros de interés” del proceso formativo.

Para Decroly el fin primero  y último de la educación es la conservación de la vida como totalidad (como diversidad biológica o biodiversidad) y él agregaba:  el destino de todo ser vivo, por imperativo natural, es ante todo vivir o mantenerse vivo, es decir, realizar su ciclo de vida y perpetuar la especie.  De modo que los objetivos centrales de la educación y de la escuela son o deben ser mantener la vida, no sólo la de la especie humana, sino la vida en su conjunto o diversidad biológica.  En este principio concuerda con el economista inglés del siglo XIX John Ruskin, quién sostenía que no existe otro valor o riqueza que la vida en todas sus manifestaciones.

Ahora bien, comprender la vida es observar su funcionamiento.  Cuando acercamos el niño a la naturaleza, o mejor, cuando lo hacemos vivir en medio de ella, la educación tiene de verdad sentido y deja de ser una ideología al servicio del sistema económico, social y cultural, que pretendiendo otorgar riqueza, progreso y bienestar al hombre y al conjunto de la sociedad industrial, tecnológica-urbana pone en serio riesgo no sólo a los que viven en ese medio, sino también al resto de la humanidad no comprometida en el sistema de autodestrucción, y también a las demás especies vivientes.

María Montessori, doctora y pedagoga, italiana, también ha planteado como objetivo central de su pedagogía el rol decisivo del medio ambiente en el que el niño crece y se descubre a sí mismo.  Al respecto expresa:  “sólo la naturaleza que ha establecido unas leyes determinadas, que ha fijado algunas necesidades al hombre en vías de desarrollo de su potencial, puede dictar el método educativo adecuado, que consiste en satisfacer sus necesidades y las leyes de la vida”.

“Durante miles de años la humanidad había pasado junto al niño, quedándose enteramente insensible ante la especie de milagro de la naturaleza, que es la de formarse una inteligencia, una personalidad humana, ¿cómo ocurre ello? ¿a través de qué procesos y con qué leyes?. Pero si el universo se rige por leyes fijas,  es imposible que la mente humana se forme al azar, es decir, sin leyes”.

Necesitamos captar las condiciones del hombre en la sociedad actual, con una visión cósmica de la historia y de la evolución humana; ¿de qué serviría hoy la cultura, si no ayudara a los hombres a conocer el ambiente al que deben adaptarse?.

Así los problemas de la educación deben resolverse teniendo en cuenta las leyes del orden cósmico.  El respeto a las leyes cósmicas (termodinámicas) debe constituirse en un respeto fundamental, sólo desde ellas se pueden juzgar y modificar las numerosas leyes humanas.

En su obra:  “Educar el potencial humano”, expresa:  “demos al niño una visión del universo en su totalidad”.

El universo es una realidad imponente, y una respuesta a todas las preguntas, puesto que todas las cosas son parte del universo, todas las cosas se encuentran conectadas unas con otras, para formar una sola unidad: (visión holista).

Si la idea del universo se presenta a los niños y niñas de una manera correcta, creará en ellos una admiración y un asombro, el que es fundamental para su formación.  El conocimiento que entonces se adquiere es organizado y sistemático, con ello su inteligencia se torna total y completa, debido a la visión de totalidad que se les ha presentado (Montessori, 1994).

No importa que toquemos un átomo o una célula, no podríamos explicarlos sin tener una visión más amplia, sin el conocimiento del inmenso universo.

Así pues, para María Montessori el primer maestro somos nosotros mismos, o mejor, el impulso vital con que las leyes cósmicas (termodinámicas) nos conducen y en las que se ponen de manifiesto los valores de la naturaleza que hace posible la vida.

El niño aprende verdaderamente cuando ejercita sus propias energías vitales, cuando mediante el trabajo ejercita en la naturaleza sus propias potencialidades.

Jiddu Krischnamurti, filósofo y educador hindú, que se estableció a partir de1929 en California para impulsar su cosmovisión a través de la Educación Holista.  En su libro:  “La educación  y el significado de la vida”, expone con meridiana claridad los fundamentos de su credo pedagógico.

Krischnamurti sostiene que la educación tradicional o mecanicista hace muy difícil el pensamiento independiente, pues toda la educación que hemos recibido nos hace temer que seamos diferentes a los demás o pensemos diferente a la norma establecida por la sociedad donde lo importante es respetar la autoridad y la tradición.  Sin embargo, el conocimiento verdadero, es el conocimiento propio que surge de la comprensión de nuestros pensamientos y sentimientos.

Él se preguntaba ¿qué es la vida? ¿para qué vivimos?  Y respondía:  si nos educamos para lograr honores, alcanzar una buena posición (económica o social) o ser eficientes, nuestras vidas estarán vacías.  Si sólo nos educamos para ser científicos, eruditos aferrados a libros o especialistas, apasionados por el conocimiento logrado por otros, ¿qué valor tiene la educación entonces si no descubrimos el valor de nuestra vida?.

Si la educación no logra una visión integral (holista) de la vida, tendrá poca significación.

Para que la educación logre despertar la inteligencia total del individuo, debe permitir la comprensión de sí mismo como un proceso total.

Luego agregaba:  ¿de qué valen las habilidades técnicas e industriales  (productivas) si las usamos para destruirnos?   Hemos sido educados para ejercer las más variadas profesiones u oficios, dentro de un sistema basado en la explotación, la destrucción y el miedo.

La educación no simplemente es un asunto de adiestramiento de la mente (racionalidad instrumental) sino el despliegue de todas las capacidades de nuestro cuerpo.  Así, para averiguar en qué consiste la verdadera educación, tenemos que examinar el significado total de nuestra vida.  Por lo tanto, la función de la educación es crear seres humanos integrales y por lo tanto, inteligentes.

La inteligencia es la capacidad de percibir lo esencial del ser y la educación viene a ser el proceso de despertar esa capacidad  en nosotros mismos y en los demás, es decir, si logramos comprendernos y comprender lo que existe.

Cada individuo de la comunidad viviente es algo único e irrepetible, de modo que conocer y respetar la diversidad de la vida, nos permite conocernos y conocer todo lo demás (el universo).

El hombre ignorante no es el iletrado o analfabeto, sino el que no se conoce a sí mismo.  El hombre instruido es ignorante cuando pone toda su confianza en los libros, en el conocimiento y en la autoridad o el saber de otros, derivando de ellos su comprensión del mundo.

La educación en su verdadero sentido, es la comprensión de uno mismo, porque dentro de cada uno de nosotros es donde se concentra la totalidad de lo que existe, el mundo, el universo está en cada uno de nosotros (paradigma holográfico).

Krischnamurti, en relación a la técnica expresa:  ¿acaso puede la técnica capacitarnos para conocernos a nosotros mismos? ¿nos dará la técnica la capacidad de comprender la vida? Y luego agregaba:  la educación es un completo fracaso  porque le ha dado demasiada importancia a la técnica.  Al subrayar la técnica, destruimos al hombre, y continuaba expresando:  por haber adquirido conocimientos técnicos sin comprender el proceso total de la vida, es que la tecnología se ha convertido en un instrumento para nuestra propia destrucción.

En un sistema donde la vida está gobernada casi completamente por la máquina, ¿en qué se ha convertido el ser humano?.

Luego continúa:  mientras la educación se base en principios preparados de antemano (curriculum-metodologías), podrá producir, tal vez, hombres y mujeres eficientes, pero no seres humanos creadores, integrales u holistas.

Hemos permitido que los gobiernos y los sistemas socio-políticos se encarguen de la educación de nuestros hijos y de la dirección de nuestras vidas, pero los gobiernos quieren técnicos eficientes y no seres humanos integrales, dueños de su propia existencia y conscientes de su poder.

La vida no puede adecuarse a un sistema, no puede estar sujeta a una norma, por noble que ésta se conciba; una mente que se ha formado sólo de hechos y conocimientos, es incapaz de comprender, de enfrentarse a la vida en su totalidad, en su diversidad, en su profundidad.

Y continúa:  la suprema función de la educación es producir (desplegar) las potencialidades del individuo, para que éste sea capaz de entender la vida como lo que es: Un todo.  Es la consideración de lo que es, lo que despierta la inteligencia, y la inteligencia del educador es mucho más importante que su conocimiento de un nuevo método en educación.

Al convertirse el método en algo muy importante.  Los niños resultarán ser importantes si encajan dentro del método educativo; pero la verdadera educación consiste en comprender al niño tal cual es (una potencia por desplegar), y no encuadrarlo en un ideal o incitarlo a que se ajuste a él.

Si el maestro es un verdadero maestro, no dependerá de un método, sino que considerará a cada alumno individualmente; sabiendo que el niño es el resultado del pasado, de la evolución biológica (código genético), y del presente, es decir, que está condicionado por el medio ambiente que es donde sus capacidades se despliegan.

Mientras los niños son tiernos los protegemos; pero desgraciadamente no nos detenemos ahí, queremos dar forma a su manera de pensar y sentir, queremos amoldarlos a nuestros anhelos e intenciones, queremos plasmar nuestro ser en ellos, es decir, construir muros a su alrededor, condicionándolos con nuestras creencias e ideologías.

El verdadero educador, sólo puede ayudar al alumno, a través de su comprensión del proceso total de la vida (si hace eso se convertirá en un educador holista).

En la verdadera educación está implícita el cultivo de la libertad y de la inteligencia; pero ello no es posible si hay alguna forma de compulsión con su consiguiente temor.

La conformidad y la obediencia no caben dentro de la verdadera educación.  La cooperación entre maestro y alumno no es posible si no hay afecto y respeto a los demás seres vivos, pues ello constituye la esencia de la verdadera educación.  Además, el maestro debe estimular al niño a que pregunte, pero no lo hace, pues está receloso de lo que pueden preguntar (que lo consideren ignorante).

Sólo si estimulamos al niño a que pregunte al libro, cualquiera que sea su contendio, a que investigue la validez de los valores sociales existentes, de las tradiciones, de las formas de gobierno, de las creencias religiosas, de los supuestos filosóficos, de las verdades científicas, etc., pueden los educadores y los padres de familia tener la esperanza de despertar y mantener la comprensión crítica en los niños, lo que es indispensable para acercarnos a la verdad.

Con los aportes de estos pedagogos y los de muchos otros, también pioneros de la Educación Holista, se podrían haber iniciado los cambios profundos que necesita la sociedad industrial-tecnológica urbana.  Sin embargo, ello no ha ocurrido.  Sólo se ha dado cabida a esta pedagogía innovadora en algunos países y en el sector de la enseñanza de párvulos, es decir, donde no se comprometa la estabilidad del sistema.  De modo que la crisis global que afecta a la humanidad y a la biosfera continuará y se profundizará y todo intento de reformar la educación estará destinado al fracaso.

7.3 LA SABIDURÍA DE LOS PUEBLOS ORIGINARIOS

La cultura originaria, así como el misticismo oriental y  la filosofía perenne revela el lugar que el hombre ocupa en el cosmos.  En los libros de Confucio y Mencio se expresa que el hombre que desarrolla su naturaleza o que despliega su capacidad al máximo puede llegar a conocerlo todo,  a conocer el cielo a  ser uno con el universo.  La fuente de la sabiduría no está en los libros, sino en la realidad y en el pensamiento personal.  

“Nos abrimos como el aire, y el mundo fluye en nosotros como el viento.  El mundo forma parte de nosotros como el viento forma parte del aire.  No tenemos fronteras - somos todo lo que experimentamos, sabemos y sentimos -, y ello entra en interacción con todo, haciéndonos pertenecer a la tierra entera.   No intentamos determinar nuestra forma, pero la podemos dejar moldearse a través del ritmo particular de la conciencia tribal que crea nuestra percepción, que nos crea a nosotros mismos” (Cacique Gayle High Pine, de la tribu Oglala de Wisconsin Lago Michigan, Estados Unidos).

Para  el  Longko Ignacio Quintanawell que habla por la etnia mapuche: “Todas las cosas vivientes y las plantas reciben su vida del gran sol, sino fuera por él, habría oscuridad y nada podría crecer;  la tierra estaría privada de vida...”

“Tanto aquí abajo como allá arriba, nada puede existir por su cuenta.  Nadie puede rechazar la ayuda de otra cosa que necesita.  La naturaleza es un hogar donde todos somos necesarios para todos, y nadie deja de tener un lugar, un trabajo o un sentido que cumplir en el universo...”

Cuando veo desaparecer tanta clase de aves y tantas bestias en estos peladeros, yo me digo:  otro libro más que el hombre no podrá leer, otra lección que los niños no conocerán nunca más...  para un viejo mapuche como yo, el agua, el sol, la tierra, el monte y el mismo ser humano son la misma cosa...  El bosque nativo constituye una oportunidad para penetrar  en el código cifrado de la naturaleza y revelar  lo oculto de ella...los libros de los viejos mapuches eran los árboles, allí ellos aprendían a leer lo que iba a pasar...  Se trata de una noción ya perdida en la tradición cultural de occidente;  la del árbol como oráculo, el árbol como vehículo de la revelación de los poderes superiores del cosmos”.  (Mora Penroz, 1999).

Esta viejísima tradición precolombina del Chile mapuche sobre los poderes del árbol, se entronca con la tradición germana-nórdica de Europa Central, que también la asignaba al árbol funciones semejantes.

La propia palabra germana para letra:  Buschstabe,  procede del nombre de un árbol conocido como die Buche,  una haya, de donde a su vez se deriva la voz Das Buch, el libro.  Así del árbol surgen las letras o signos para conocer y comprender todas las cosas.

Queda claro entonces que al desaparecer un árbol, una especie nativa, desaparece con ella un lenguaje de la naturaleza, desaparece un código de sabiduría que haría más humano y digno al hombre.

Para el Cacique Mapuche Abel Kuriwigka:  “Toda la mapu (tierra) es una sola, somos parte de ella.  No podrán morir nuestras almas.  Cambiar si pueden, pero no apagarse.  Formamos parte de una sola alma, pues somos un solo mundo”.

En el mismo sentido de lo expresado por los jefes mapuches se expresó el jefe indio Seattle de la Tribu Duwamish del actual estado de Washington en respuesta al Presidente norteamericano Franklin Pierce:

“Cada trozo de esta tierra es sagrada para mi pueblo.  Cada centelleo de las agujas de los pinos, cada gramo de arena en las playas, cada bruma, cada gota de rocío en los bosques y hasta el zumbido de cada insecto se veneran en la memoria y experiencia de mi pueblo.  Por la sabia de los árboles fluye la memoria del hombre rojo”.

“Nosotros somos parte de la tierra y ella es parte de nosotros.  Las flores perfumadas son nuestras hermanas, el ciervo, el caballo, el águila son nuestros hermanos.  Las cimas rocosas, el rocío de las praderas, el sudor del caballo y el hombre mismo, todos, pertenecen a una sola familia”.

“No hay sitios apacibles en las ciudades del hombre blanco. No hay donde se pueda escuchar el despliegue de los brotes primaverales o el susurro de las alas de los insectos”.

“El indio prefiere el suave silbido del viento al rozar la superficie de las aguas, y la fragancia del viento mismo purificado por la lluvia del mediodía o impregnado con el aroma del piñonero”.

“El aire es un tesoro para el hombre rojo.  Porque todas las cosas comparten un mismo aliento;  la bestia, el árbol, el hombre, todos comparten el mismo aliento”.

“La tierra es nuestra madre.  Cualquier cosa que a ella le suceda, le sucede a los hijos de la tierra”.

“Todas las cosas están relacionadas, igual como lo está una familia por su sangre”.

“El hombre no teje la trama de la vida.  El es apenas una hebra.  Cualquier daño que le ocasione a la trama, se lo hará a sí mismo”.

En la misma forma como se expresan las culturas originarias, se expresa la ciencia de frontera:  “Desde hace quince mil  millones de años se desarrolla una misma aventura que une universo, vida, hombres, como en los capítulos de una larga epopeya. Una misma evolución,  desde el Big Bang hasta la inteligencia, en un impulso de creciente complejidad:  las primeras partículas, los átomos, las moléculas, las estrellas, las células, los organismos, los seres vivos, hasta estos curiosos animales que somos nosotros....

Somos descendientes de monos, de bacterias, de galaxias.  Nuestro cuerpo se compone de partículas originadas en la noche de los tiempos”.  (Hubert Reeves y otros, 1996).

7.4 LAS TECNOLOGÍAS DE BAJA ENTROPÍA

Lamentablemente, así como la especie humana dominante se ha empeñado en vulnerar el supremo principio de la biodiversidad o diversidad biológica, exterminando a otras especies inteligentes, al competir con ellas por recursos energéticos.  También la cultura industrial, tecnológica urbana, hoy dominante, se ha empeñado, por medio del impulso tecnológico y globalizador, en acabar con las culturas  humanas no tecnológicas.  Sin darnos cuenta, con cada experiencia acumulada, con cada etnia, con cada idioma o con cada cultura se pierde para siempre algo único e irrepetible, disminuyendo con ella seriamente la diversidad, que es el  fundamento de la vida.

De esta diversidad resulta la abundancia cultural ejemplificadora en la que debe constituirse cualquier organización socio-cultural y política que aspira a la democracia.

Debemos dejar en claro que con la formación del Estado-Nación Moderno, una etnia o pueblo o clase social pasó a ser la dominante, imponiéndose sobre otros pueblos y culturas con cualquier medio: lícito o ilícito.  Con las políticas imperialistas, los Estados-Naciones de Europa extendieron la represión y el exterminio, a otras etnias, pueblos y naciones de las distintas regiones de la Tierra, esta vez los medios para imponerse fueron tecnológicos y bélicos.  Hoy la expansión para aplastar a otros pueblos, etnias y culturas, en la era de la globalización son fundamentalmente los medios de comunicación de masas y las empresas transnacionales que, negando la diversidad, han impuesto una sola manera de regular la formación socio-cultural mundial, y ello es el modo de producción industrial, tecnológico urbano de donde surge una sola cultura: la que surge del paradigma de la modernidad o cosmovisión mecanicista-reduccionista.

Sin embargo y contradiciendo el afán globalizador surgen por todas partes las formaciones culturales de los pueblos originarios que coinciden y refuerzan las Ciencias de Frontera y el Nuevo Paradigma Holista.

Para los pueblos originarios, el ambiente es asumido como una extensión del propio cuerpo físico.  En aquellas primitivas formas de organización social, la relación con la naturaleza surge como algo espontáneo, que brinda tanto el alimento, como el resguardo y el espacio vital.   De modo que la naturaleza constituye la base de toda la actividad humana.

En aquellas formas de producción el valor de uso tiene su límites en la satisfacción de las necesidades y en la realización de su ciclo de vida, en cambio en nuestro modo de producción, el motor de la actividad económica es la producción de mercancías para obtener ganancias, este proceso no tiene límite y constituye la base del agotamiento de los recursos naturales, lo que ocurre a un ritmo nunca antes conocido.

¿Cómo puede el científico moderno de las áreas de la Sociología, Antropología, Etnología y Ecología contribuir a valorar la diversidad cultural de los pueblos originarios?
Creemos que la respuesta sería:  considerar la diversidad étnica, social y cultural de pueblos originarios y campesinos un valor supremo que debe mantenerse pues de ello depende la continuidad de la especie humana.   Cuando vamos al encuentro de estos pueblos debemos de hacerlo desde la posición del aprendiz.  ¿Qué podríamos enseñarles?   Si estamos poniendo en peligro nuestra supervivencia con nuestro actual modo de vida a ellos que han vivido en armonía con el medio ambiente por miles de años.

Debemos respetar de la manera más irrestricta el derecho y el deber de los “países pobres” y de los “pobres” a desarrollarse según sus propios valores y tradiciones, es decir, a tomar el destino en sus propias manos.

La supervivencia depende de la satisfacción de sus necesidades básicas, la que resulta de la relación armónica entre sus prácticas productivas y las condiciones ecológicas de su entorno.

Las teorías económicas vigentes busca las razones del atraso, la marginación y la pobreza en la incipiente tecnología, en el intercambio desigual, la baja capitalización y el colonialismo interno;  pero no penetran en las causas bioeconómicas y ambientales, es decir, la destrucción de la base de recursos tradicionales, el desarraigo de la población de su entorno natural, la disolución de sus identidades colectivas, sus solidaridades sociales y sus prácticas tradicionales.  

Las políticas del Estado y de la Gran Empresa Agropecuaria para superar el atraso, ha significado en los hechos, la destrucción de los recursos naturales, al desvalorizarse las condiciones medioambientales y culturales de la población campesina y de los pueblos originarios.   Al que la ideología del progreso, absurdamente los responsabiliza del deterioro ambiental.

Hoy parece más evidente que la llamada pobreza dura es un proceso generado por los actuales patrones tecnológicos y económicos.   Para crear las condiciones que superen la pobreza,  que no es otra cosa que un condicionamiento de la sociedad industrial, se debe cuestionar las relaciones o imposiciones de las autoridades políticas y empresariales que tratan de imponer un estilo de progreso y desarrollo que nada tienen que ver con las sociedades campesinas y originarias.   Se debe entender que lograr los recursos energéticos de los que depende el ciclo de vida:  2500 calorías diarias, se puede lograr con el despliegue directo de las capacidades humanas frente a la naturaleza, donde verdaderamente se encuentran dichos recursos.   Se es verdaderamente pobre cuando no se encuentran a nuestra disposición, el agua pura, el aire limpio y los alimentos sanos.

La naturaleza pone a nuestra disposición más de 80.000 especies vegetales comestibles.  Sin embargo, cultivamos intensamente unos 150 más aún, la mayoría de la población mundial se alimenta principalmente de unas 20 especies, entre las cuales se encuentran cereales como el trigo, el arroz, el maíz y el sorgo; tubérculos como la papa y la yuca, y leguminosas como el frijol y la soya (Kalinowski-1986).   Casi todos estos recursos son monopolizados por la agroindustria de los países con mayor tecnología.

Sin embargo, la introducción de la alta tecnología en el campo, ha dejado un saldo creciente de  deterioro ambiental, de degradación de la naturaleza y de empobrecimiento creciente de las mayorías marginadas.

Paradigmático resulta ser el caso de la “Revolución Verde”a cuyo gestor:  Norman Borlang se le otorgó el Premio Nobel de la Paz en 1972.   Ya se le había asignado a Paul Müller el descubridor del DDT en 1948.   El desastre de los insecticidas, plaguicidas y abonos químicos que aún se emplean en la producción de alimentos llevó a Rachel Carson, la ambientalista norteamericana a publicar su famosa obra:  “La primavera silenciosa”, donde se presenta un cuadro aterrador provocado por el uso y abuso de componentes químicos en la producción industrial de alimentos.

Frente al control multinacional de los alimentos es necesario fortalecer la capacidad de autogestión de las comunidades campesinas para evitar el predominio impositivo de la producción para el mercado.

La gestión socioambiental implica la participación directa de los llamados “pobres” en la recuperación de sus prácticas tradicionales, en la búsqueda de procedimientos científicos y tecnológicos de baja entropía, adecuados para el aprovechamiento sustentable de los recursos.

Los procesos productivos según Leff, de las economías de subsistencia no deben de estar regidos por los principios de acumulación y producción para el mercado, dado el deterioro ambiental y entrópico que estos procedimientos traen consigo.  Una política de transformación productiva debe estar destinada a arraigar a la población campesina y a las etnias originarias a su tierra.  ¿A qué tierra?  No a la tierra parcelada, arrasada y convertida en propiedad privada, sino a la tierra, donde la naturaleza ofrezca lo suficiente  para vivir.   Una naturaleza así restituirá a la población el principio de sustentabilidad. (Leff, 1990).

De modo que, una economía equilibrada estará fundada en la diversidad biológica de la naturaleza, en la riqueza cultural de los pueblos originarios y campesinos en cualquier lugar de la Tierra.

El estigmatizado pobre de la ciudad y el campo debe empezar a cuestionar la imposición ideológica de la autoridad y demostrar el  poder que tiene para decidir por sí mismos.  Los pobres necesitan recuperar el ser sujeto activo de  su propio proceso de vida, necesitan recuperar el “poder”que la ideología socio-política del paradigma vigente les ha arrebatado para entregarlo a las autoridades políticas o socioeconómicas.   El poder que posee cada ser que vive proviene del despliegue de las potencialidades que por disposición natural, el código genético,  trae consigo del fondo de los tiempos.

Este despliegue o magia de los sentidos se produce sólo con experiencias directas que resultan de los estímulos del medio natural y social.  

¡Sólo así se produce la revolución de la conciencia, que permite la continuidad de la vida!
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A N E X O S

LA MAGIA DE LOS SENTIDOS

O EL DESPLIEGUE DE LA  POTENCIA PERENNE

Prof. Orlando A. Retamal Montecinos

Concepción, Primavera del 2001

· ¿Por qué la mente humana llegó a renunciar a sus raíces sensoriales, aislándose de su propio cuerpo, de los demás animales (seres vivos) y de la Tierra Viviente?

· El lenguaje no es sólo una dependencia del intelecto racional, de las letras visibles y externas del alfabeto.  Pero el lenguaje – la comunicación es mucho más que eso, es un proceso profundamente corpóreo que se sustenta en los gestos y los sonidos del paisaje animado.

· La conciencia depende por completo de la experiencia sensorial, es decir, de lo que se oculta bajo la Tierra y más allá del horizonte.

· Existe una estrecha relación entre la propia conciencia y los misterios del aire y la respiración tangible, pero invisible, en la que estamos inmersos y de la cual dependemos.

· La mente humana no es en modo alguno algo que desde fuera (de la realidad virtual) se aloja en nuestro interior, sino que se instala y es provocada por el propio campo sensorial, inducida por las tensiones y acciones entre el cuerpo humano y el entorno animado que le rodea.

· Al reconocer (darnos cuenta) de los vínculos entre el mundo interior (psíquico) y el entorno perceptivo que nos rodea, comenzamos a volvernos de dentro hacia afuera, comenzamos a liberar nuestra psique de su confinamiento de la esfera estrictamente humana, para que pueda retornar al mundo sensorial del que formamos parte.  De modo que, la inteligencia ya no es exclusivamente nuestra, sino que es propiedad de la Tierra.  Somos parte de ella, estamos inmersos en sus profundidades.

· Cada lugar, cada objeto, cada ser, tiene su propia mente:  el roble, el boldo, el mañío, el águila, el cóndor, el huemul, la arenisca, el accidente topográfico, la lluvia que empapa, la niebla de verano, el salmón que regresa a desovar y morir...  todo conforma un cierto estado mental, una inteligencia propia del lugar que comparten todos los seres que allí habitan, también los humanos.  Cada lugar al tener su propia psique la comparte con todos los que forman y conformar dicho lugar.

· La sensación de estar inmerso en un mundo sensible se conserva en las historias, relatos y cánticos de los pueblos originarios; así como la creencia de que los fenómenos que nos rodean son procesos vivos y despiertos que poseen la capacidad de hablar (transmitir sensaciones).  Para los pueblos orales, el lenguaje no es una invención humana, sino un don de la propia Tierra.

· El lenguaje humano no surgió, tan sólo, como un medio para comunicarse entre personas, sino también entre éstas y el paisaje animado.

· La creencia que el habla significativa constituye una propiedad exclusivamente humana era por completo ajena a aquellas comunidades orales; las que desarrollaron inicialmente diversas modalidades de habla.

· Al negar que los pájaros y demás animales tienen su propia forma de comunicarse, al insistir en que el río carece de verdadera voz y que la propia Tierra es muda, estamos reprimiendo nuestra experiencia directa, nos estamos desconectando de los significados más profundos de muchas de nuestras propias palabras; limitamos así nuestro lenguaje de aquello que lo nutre y sustenta.  No debemos sorprendernos cuando no seamos capaces de comunicarnos entre nosotros mismos.

· ¿Por qué nuestra civilización se ha vuelto hacia sí misma, aislándose del mundo que respira?   Tal vez la explicación debamos buscarla en el advenimiento de los sistemas formales de escritura, en particular de la escritura fonética, o en la influencia de la medición y cuantificación numérica sobre nuestras interacciones con el entorno, o tal vez mejor, en las innumerables tecnologías desarrolladas por la propia civilización alfabética, desde el teléfono al televisor, o del automóvil al antibiótico.

· Lo que aquí planteamos es que pensar con rigurosidad, no significa renunciar a nuestra afinidad animal (natural) con el mundo sensorial que nos rodea, se trata de pensar con nuestros sentidos, de ponderar y reflexionar manteniendo nuestro vínculo sensorial con el viento y las aves.  Es un pensamiento que no asocia la “verdad” con los llamados hechos objetivos, sino con la relación, el entramado o contexto del “todo”.

· Una civilización que destruye sistemáticamente el mundo que habita no puede estar bien relacionada con la verdad, independientemente de la cantidad de supuestos o datos que haya acumulado sobre las propiedades del mundo que le rodea.

· La verdad literal es por entero una creación de la alfabetización, ser literalmente cierto, significa ser fiel a la letra de la escritura, a la letra de la Ley.

· Ahora bien, nuestra forma de pensar y hablar debe ser fiel, no al registro escrito, sino al propio mundo sensorial, así como al resto de los seres que nos rodean.

· La dimensión (estructura) mental es aparentemente autónoma y se abre por el alfabeto (lenguaje-acento); surge así la capacidad de interactuar con nuestros propios signos, en total abstracción con nuestro entorno medioambiental; con ello se desarrolla un amplio campo cognitivo:  una extensión sin horizonte de interacciones y relaciones virtuales (tecnologías).  Navegamos por nuestro ordenador para conectarnos con otras mentes sin cuerpo, conferenciando sobre los más variados temas sin prestar atención con lo que ocurre en nuestro entorno real.

· En contraste con el carácter aparentemente ilimitado y global del mundo tecnológico que hemos creado, el mundo sensorial – el mundo de nuestras interacciones directas no mediadas – es siempre local.  El mundo sensorial es el entorno en que caminamos y actuamos, es el aire que respiramos, son los infinitos seres que nos rodean.  Estos seres aparentemente silenciosos forman parte de nuestro entorno que respira, que actúa y cambia de colores según las estaciones.

· También los seres humanos, tanto a nivel individual como colectivo, son conformados por los lugares en donde habitan.  Nuestros ritmos corporales, nuestros estados de ánimo, nuestros ciclos de creatividad y pasividad, e incluso nuestros pensamientos, son inducidos e influenciados por las cambiantes formas de la Tierra.  Sin embargo, esta relación orgánica fundamental para el despliegue de nuestras potencialidades disminuye drásticamente, al aumentar nuestra relación con los signos que nosotros mismos hemos creado como sociedad.  Al convertirnos en adictos a la tecnología, olvidamos la reciprocidad entre nuestro cuerpo que respira y la Tierra que permite nuestra respiración.

· La percepción humana “moderna” nos aleja de la Tierra animada y nos convierte en simples apéndices de la mente abstracta y aislada, insistiendo en superar la realidad orgánica, la que ahora se nos antoja lejana y arbitraria.  El intelecto alfabetizado (virtualizado) consolida sus derechos sobre la Tierra, disminuyendo arbitrariamente los de ésta.  Ahora no hablamos de la naturaleza – de la Tierra – sino de continentes, países, provincias, estados, etc.:  la Tierra ya no es el lugar que todo lo crea, sino un territorio sometido a gobiernos regidos por sus leyes que determinan la forma como ella debe entregar sus riquezas.  En resumen, el entorno que permite la vida está hoy sometido a las cambiantes fuerzas políticas, económicas y civilizadoras que pugnan por mantenerse a sí mismas, en gran medida a costa de la Tierra Viva.

· El gran peligro que surge es que yo y las demás personas como yo acabemos creyendo que los cuerpos que respiran viven de puras abstracciones.  El entorno que nos ha creado, tiene sus propios ritmos y secuencias que deben ser reconocidos y respetados si aspiramos a que el milagro de la vida continúe.

· Sólo cuando superemos la lógica que la modernidad pretende imponernos, podríamos atisbar otro orden y volver a la lógica ancestral que rige el mundo.  Sólo cuando nos aproximemos a nuestros sentidos, confiaremos de nuevo en la inteligencia de nuestro cuerpo lo que nos permitirá percibir de nuevo la inteligencia de la Tierra.

· Existe una reciprocidad íntima de los sentidos; al tocar la corteza de un árbol, sentimos que el árbol nos toca; al prestar oído a los sonidos del entorno y al olfatear  los aromas de cada estación, el medio natural sintoniza con nosotros.

Los sentidos constituyen el medio de que disponemos para informarnos de los pensamientos de la Tierra  y guiar nuestras acciones.  Pero al mismo tiempo, al nivel de nuestros cuerpos, la Tierra se nos presenta increíblemente asombrosa y diversa,  y de esa diversidad depende la continuidad de la vida.

· Debemos recuperar la noción de nuestro entorno sensorial; si no alcanzamos la solidaridad con las demás sensibilidades que habitan y constituyen nuestro entorno, el costo para nuestra especie bien podría ser su extinción.

· Cualquier planteamiento sobre los actuales problemas que nos oriente hacia un futuro percibido sólo mental o racionalmente nos mantendrá en la ilusión del desarrollo, del progreso del crecimiento lineal, es decir, continuaremos atrapados en la ilusión que nos llevó a descuidar y luego olvidar el mundo sensorial que nos rodea, con ello permanecerán adormecidos nuestros sentidos en beneficio de un ideal permanente mental.

· Un planteamiento genuinamente ecológico u holista no aspira a alcanzar un futuro mentalmente imaginado, sino que se esfuerza por penetrar más profundamente en el presente sensorial, es decir, en lograr el desenvolvimiento de todas las potencialidades de nuestro cuerpo maravilloso.

· Desde el punto de vista ecológico u holista, lo “verdadero” o lo “erróneo” no son nuestra afirmaciones verbales, sino la clase de relaciones que mantenemos con la naturaleza.  La comunidad humana que vive en una relación armónica con el entorno que le sustenta, vive la verdad.  Las relaciones que promueven la violencia contra la Tierra, contra todo lo que existe pueden ser tachadas de falsas.

· Explicar no consiste en presentar una serie de razonamientos acabados, sino en narrar una historia.  Esto es lo que he intentado hacer en el texto que les presento.  Se trata de un relato inacabado, esbozado en parte, con más preguntas que respuestas.  No obstante, es una historia y no un conjunto de datos completamente determinados.

· Este relato no dice relación con ninguna realidad estática o literal; el relato que les presento, no debe ser juzgado en relación a si tiene o no sentido.  Tener sentido significa reavivar los sentidos.  Algo tiene sentido cuando se es capaz de abrir los ojos y los oídos al verdadero entorno.  Tener sentido equivale a liberar el cuerpo, el cuerpo entero, de las limitaciones impuestas por formas de hablar desgastadas; liberando y rejuveneciendo, la propia percepción sensorial del mundo, vale decir, conseguir que los sentidos despierten en el lugar en el que están.

Algunas de las ideas fueron reelaboradas en base

al texto de David Abram:  La Magia de los Sentidos

Concepción, Marzo 2002

Estimado(a) Lector(a)

La publicación que acaba de leer no está a la venta, sólo se obsequia. Si usted lo lee y desea hacer algún comentario, hágalo por escrito y envíelo a mi nombre a cualquiera de estas direcciones:

· Departamento de Sociología

Universidad de Concepción

Casilla 160-C

· Pedro Gómez de las Montañas n° 110

Villa San Pedro

Fono/Fax: 37 38 24

Concepción

· Correo Electrónico: oretamal@udec.cl

Desde ya aprecio su interés, atentamente

Prof. Orlando A. Retamal Montecinos
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