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1. ;Por qué regular un monopolio
natural?

* Dos elementos claves:

= Representa una oportunidad para proveer agua a bajo
costo.

= La presencia de solo un proveedor —el monopolista- es
una oportunidad para ejercer poder de mercado.

¢ Resultado esperado en un contexto sin regulacion:

» Cantidad / Calidad provista demasiado baja, precio
demasiado alto.

2. (Como Regular un Monopolio
Natural?

* Enfoques de regulaci on:

= Agencia reguladora
= Empresa publica autoregulada




3. Regulacion de tarifas en el sector
sanitario chileno

>

Descripcion del sector

*

Sistema de regulacion

*

Principios y objetivos

>

Determinacion de tarifas

Descripcion del Sector

+ El sector:
s 48 Proveedores

3,3 millones de clientes a lo largo del pais (13 millones
habitantes en zonas urbanas)

99% cobertura de agua potable
95% cobertura de alcantarillado
45% cobertura de tratamiento

= Autoridad Reguladora ( [SISS])




Caracteristicas del Sistema de
Regulacion

Precio maximo.

Productos considerados: captacion, produccion, distribucion,
recoleccion, y tratamiento de agua.

Precios méaximos deben cubrir costos totales de largo plazo.

Tarifas se establecen por periodos de 5 afios. Considera reglas de
indexacion.

Firmas pueden apropiarse de utilidades obtenidas durante el periodo
de duracion de tarifas.

Después de 5 afos los precios maximos son revisados.

Principios
(SISS, sitio internet)

Eficiencia

Inteligibilidad

Equidad

Auto-financiamiento




Objetivos

>

>

*

*

Proveer incentivos para desarrollo del sector.

Proveer incentivos para minimizar costos de largo plazo.
Permitir traspaso de ganancias de eficiencia a consumidores.

Proveer incentivos a la conservacion del agua.

Determinacion de Tarifas
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Empresa Modelo

* Provee agua y servicios sanitarios de manera eficiente
¢ Opera con todas las interconexiones posibles

* Desarrolla sus actividades bajo normas y leyes actuales y condiciones (ej.
geograficas
¢ Posee un disefio administrativo e institucional

* Posee un esquema fisico del modelo de sistema

* Requiere utilizar informacion de la firma real
= Sistemas en los cuales se satisface demanda presente y proyectada.
= Operacion optimizada
= Diseflo organizacional
= Valoracion de costos
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Procedimientos Administrativos

¢ Tres Etapas
s FEtapa I: Términos de referencias para estudios tarifarios

s Etapa 2: Interesados ejecutan estudios tarifarios e
interactuan para acordar tarifas.

» Etapa 3: Decreto de formula tarifarias son
confeccionados y publicados.
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Pr imiento Administrati ra Pr Determinacion de Tarifas

Process of Tariff Determination 12 months before the

expiration of current

Elaboration of the terms of tariff application, the
references by SISS SISS makes public
them
Observations to the terms of
references

Definitive Terms of

Within the
following 60 days

Elaboration of studies
Exchange of studies

Does discrepancies exist?

30 days before

expiration of the Ministry of Economy should define the
application of the new tariff formulas
current tariff v

formulas Formal procedures in Contraloria
General de la Repablica

Publication in the Official
Newspaper

Source: Chavez and Quiroga (2002a).

At least 5 months
prior to the
expiration of
current tariffs

E—

Appoint Committee of Experts

Resolution of the Committee
of Experts

13

4. Evaluacion

a) Evolucion de las tarifas

b) Tarifas y costos

¢) El producto

d) Dependencia de la informacion de costos




a) Evolucion de las tarifas

¢ Las tarifas deberian reflejar los costos de produccion

+ El sistema de tarificacion deberia incentivar a las empresas a
reducir costos (eficiencia dindmica)
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¢ En el entendido de que las tarifas reflejan los costos de
produccion.
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>

*

*

>

Metodologia de calculo

Valor maximo de la cuenta de agua para un consumidor en
las ciudades capitales.

Valores reales en $ de diciembre de 2002

Para controlar por cambios en el producto se omitieron la
fluoracion y el tratamiento

Consumo de 20 m3 en periodo no punta
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Evolucion de tarifas por empresa
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Hipdtesis para explicar la evolucion de
los costos

>

Ajuste gradual de tarifas

*

Diferencias en las estructuras de costos

*

Impactos en eficiencia diferenciados

>

Explotacion de asimetrias de informacion

>

Cambios en el producto no controlados

19

b) Tarifas y costos

+ Las tarifas deberian reflejar el costo de proveer el servicio
evitando los subsidios cruzados entre servicios y entres
sistemas

= Incentivos para el desarrollo del sector
= Incentivos a la conservacion del recurso

= Principios de eficiencia econdmica, inteligibilidad y
equidad

20
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Agrupacion de sistemas

¢ Conformacion de grupos tarifarios (Medina, 2000)
= Motivos

e Empresas no preparadas para administrar un gran nimero de tarifas
diferentes

e Atenuar el alza en localidades pequenas

s Criterios

e Evitar al maximo los subsidios cruzados, situando en un mismo grupo a
localidades con costos similares

e Cercania geografica de los sistemas incluidos en un mismo grupo.

21

Metodologia

+ Informacién de ESSBIO con respecto al Gltimo proceso
tarifario

¢ Comparacion de la tarifa por grupo con respecto al costo por
sistema

22
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Tarifa por Grupo y Costos por Sistema

900
. -
.
800
700 *
B
600 L
"'E" .
5 : .t [[Grupo2]
500 *
¢ .
400 . " + " " — T
ofs e - .
* /
300 7
[N
. ¢
2010 e e e e e L e s S s s B B s B B B B B B B B B
sssteifiIfiificgiiigil
&h L2 8 5 B g 2 = £ &S o 8 E
Gpol |5 ¥ 2" EZ 2228338222827 527
ggs 37 % Y28k 3
‘2 A =
3 Sistema

-

Costo sistema  —=— Tarifa ‘

23

i Tarifas no reflejarian los costos por
sistema

* Posibles Consecuencias :

= Inversiones inferiores a las 6ptimas en algunas
localidades

+ No provee incentivos al desarrollo del sector en esas zonas

¢ Precios no reflejan la escasez del recurso.

= Ajuste por calidad

24




*

c¢) Calidad del producto y del servicio
(SISS, sitio internet)

Cumplimiento de normas y estandares establecidos en los
decretos tarifarios
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*

*

>

>

*

(Que parametros son relevantes?

Calidad del agua potable (Bacterioldgicos, Fisicos,

Quimicos, entre otros)
Continuidad del servicio

Presion de servicio de agua potable
Exactitud en el cobro del servicio

Tiempo de respuesta a reclamos

26
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Metodologia

¢ 1 Indica que no hubo falla en ninguno de los parametros

utilizados. Cumple la norma o se entrego el servicio
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Indicadores de calidad del servicio

Empresa Calidad | Continuidad Presion de Exactitud en Tiempo de | N° de clientes
de Agua | de Servicio de | Servicio de el Cobro del | Respuestaa | equivalentes
Potable | Agua Potable | Agua Potable Servicio Reclamo afectados por
fallas cada

10.000

clientes
A. Andinas 0.9838 0.9935 0.9997 0.9628 0.8768 109
ESSVAL 0.9998 0.9908 0.9366 0.9890 0.9041 151
ESSBIO 0.9973 0.9908 0.9907 0.9251 0.9085 177
ESSAN 0.9911 0.9904 0.9999 0.9771 0.8570 66
PROMEDIO 0.9908 0.9913 0.9893 0.9642 0.8875 113

SISTEMA

Fuente: SISS

28
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Comentarios

* Posibles avances en esta materia

¢ Los costos difieren por empresa y sistema

¢ Costos de alcanzar un perfecto cumplimiento de las normas
puede ser muy alto
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d) Dependencia de la informacion de
costos

¢ La introduccién de la empresa modelo buscaba permitir que
el regulador estimara los costos que eran necesarios para
definir la tarifas de una manera independiente de las actuales
firmas operando en el sector

30
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*

Reglamento

Articulo 5: “... éste (el prestador) debera hacer llegar a la
SISS los antecedentes necesarios para la realizacion de los
estudios tarifarios”. [D.S. N°453, Minecon (1989)]

31

*

*

*

*

*

Informacion proporcionada por la
empresa

Infraestructura existente

Infraestructura proyectada: soluciones planteadas en los
programas de desarrollo

Catastro de fuentes: calidad fisica, quimica y bacterioldgica
del agua cruda

Clientes y consumos
Gastos de operacion y mantencion, administracion y ventas

32
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Asimetrias de informacion

¢Importancia?
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Indicador
(SISS, Balance de Gestion Integral afio 2002, sitio internet)

Eficacia del proceso de negociacion

CTLP final - CTLP SISS

CTLP empresa - CTLP SISS

34
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* o o+ o

L T I I A Y

Eficacia del proceso de negociacion

Aguas Andinas
ESVAL
ESSBIO
ESSAN

Aguas cordillera
SMAPA
EMSSA
ESSMAG
ESSAL
ESSAM
ESSAR
EMSSAT
ESSCO
ESSEL
Aguas Quinta

56%
51%
30%
60%

23%
28%
21%
48%
38%
41%
44%
22%
28%
25%
37%

Empresa “sobrestima”

los costos
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Principales fuentes de discrepancia

Valor de plantas de tratamiento
Demanda proyectada

(3er proceso tarifario)

Reglas de indexacion
Gastos de administracion y operacion
Estimacion de cobertura y poblacion equivalente

Inversion para operacion inicial

Costos de controlar los efluentes industriales

36
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Costos criticos

+ Salarios

* (Costo de la electricidad

* (Costo de mantencion
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Comentarios

+ Esta presente el problema de asimetrias de informacion
¢ Profundizar competencia por comparacion

* Uso de certificadores o auditores de informacion
independientes (OFWAT)

¢ ;Coémo considerar las fusiones?

38
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5. Desafios

a) Tarificacion por sistema
b) Incorporacion de la disposicion a pagar.
¢) Cumplimientos de estandares y normas

d) Profundizacion de la competencia por
comparacion

e) Trade-off asociado a las fusiones

f) Otros desafios

Proyecciones de demanda

¢ Proyecciones de demanda constituyen informacion critica
para el calculo de las tarifas de autoabastecimiento.

¢ Refinamiento de las proyecciones
= Elasticidades precio de la demanda distintas de cero (-0,19 - -0,33).
= Elasticidades ingreso de la demanda distintas de cero (0,3 - 0,5)

= Otras variables (calidad, presion, otros servicios - tratamiento y
fluor- , entre otras)

40
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Tratamiento de los nuevos negocios

¢ Lanormativa lo contempla

= D.F.L. 70/ 1988 Art.1: “.. No estaran sujetos a fijacion de tarifas aquellos servicios
prestados en condiciones especiales”.

= D.S.453/1989 Art. 2: “...se consideran como servicios prestados en condiciones
especiales aquellos que se realicen en periodos discontinuos, y aquellos que
requieran condiciones de calidad distintas a las condiciones generales del servicio”.

= D.F.L. 70/ 1988 Art. 8: ““...Si por razones de indivisibilidad de proyectos de
expansion, éstos permitieran también satisfacer , total o parcialmente, demandas
previstas de servicios no regulados que efectue el prestador, se debera considerar
s6lo una fraccion de los costos correspondientes, para efectos del calculo de la
tarifa...”

¢ /Cbmo se aplicara?
= Buscando aplicar los principios y objetivos definidos

= En el caso de servicios no regulados: Evitando el surgimiento de competencia
desleal o barreras de entrada.
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Transparencia y Participacion

¢ Aunque hay procedimientos destinados a incrementar la
transparencia y la participacion

¢ “Informar periddicamente a la comunidad, de la
confiabilidad de las empresas prestadoras, de la evolucion
del sector y de lo que pueden esperar a futuro”. [Carta
compromiso, SISS, sitio internet]

* (Costos de acceder a la informacion atn son demasiado altos
y podria ser factible reducirlos

e Acceso a bases tarifarias
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