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RN el heroismo de los saguntinos fue barbaro y pagano, pero en el
tenemos que buscar la medida de ese otro valor indomable que, civilizado y
cristiano, asombro al mundo en la epopeya de la conquista de América, en la
guerra de la Independencia y en la guerra de Liberacion Nacional"

( citado en Sopefia , A (1994), tomado de A. Alvarez (1961) enciclopedia.
Tercer grado p . 423)

" "Esta cita, tomada por Andrés Sopefa en su reciente obra (1994) de
recopilacion de fragmentos de libros de texto que ilustran la instruccién recibida
por los escolares durante la época franquista, es un ejemplo, quizas
exageradamente claro, de una de las caracteristicas peculiares de la ensefianza
de la historia: La transmision de valores y de contenidos con una elevada carga
ideoldgica. Si bien es cierto que esta caracteristica no es exclusiva de la
historia, si parece que es en este dominio del conocimiento donde es tan
transmision implicita o explicita - como el ejemplo que hemos puesto mas
arriba - de valores y de carga ideoldgica cobra una especial relevancia . ¢
Porque estos aspectos son especialmente relevantes en la historia? ¢Cémo
afecta esta caracteristica al aprendizaje - ensefianza de la historia)

Aunque en anteriores publicaciones (Carretero et al., 1992; Carretero y Limoén, 1993;
Carretero y Limén, 1994) hemos abordado mas extensamente algunas de las
caracteristicas epistemoldgicas de la Historia en tanto en cuanto buena parte de ellas
tienen una importante repercusion para el aprendizaje y la ensefianza de la Historia,
consideraremos de nuevo aqui algunas de las cuestiones alli planteadas.

La Historia como disciplina cientifica transmisora de valores culturales y
sociales

En primer lugar, debemos referirnos a una cuestidén basica: équé es la Historia? De
acuerdo con Walsh (1968), la Historia tienen como objeto primordial el estudio del
pasado humano. Para realizar dicho estudio, el historiador tiene dos posibilidades: una,
limitarse a realizar una descripcion exacta de lo que sucediod, constituyendo un relato,
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una narraciéon de los acontecimientos pasados; otra ir mas alla de ese relato y tratar
de explicar el pasado. Si se limita a la primera posibilidad, segin Croce, estaria
realizando una croénica y no haciendo historia. Sin embargo, si el historiador ha de
explicar el pasado, ello implica la participacion del narrador -historiador- en el relato
mediante la introduccién de sus teorias, de sus ideas, de su representacién de los
acontecimientos pasados que intenta explicar.

Llegados a este punto, surgen otras dos cuestiones polémicas: la
objetividad/subjetividad y la cientificidad de la Historia como disciplina. Desde un
punto de vista radicalmente positivista, sélo la primera de las posibilidades sefialadas
por Walsh seria objetiva y, por tanto, cientifica. Luego, si se adopta este punto de vista
en su forma mas extrema, la Historia seria una mera descripcidon -mas o menos precisa
en funcién de los datos de los que se disponga- del pasado, sin mas pretensiones, en
la que el historiador no tiene que explicar ni comprender o hacer comprender nada.
Por tanto, en este caso, la Historia no transmitiria valores ni actitudes ni ideologias.

Sin embargo, son muchos los historiadores y filésofos de la historia (entre ellos el
propio Walsh , Croce , Topolski) que consideran que el historiador de explicar en
intentar decidir por que sucedieron los acontecimientos pasados. Por otro lado son
también numerosos los autores que destacan el caracter explicativo que todo ciencia
debe tener; La ciencia del explicar para poder dominar el presente y realizar ciertas
prediccion sobre futuro. En este sentido Walsh (1968: 43) sefala

"si el pasado no significara nada para el presente, énos interesariamos por el? Y si se
advierte que esto puede a admitirse sin convertir a los y historiadores en profetas
(porque, después de todo, el presente no es un futuro), podemos replicar preguntando
si nos cierto que el estudio de la historia de un pais o de un movimiento nos pone en
mejor situacién para prever su futuro. Una persona que sabe mucho acerca de, por
ejemplo, la historia de Alemania esta, por lo menos en algunos , mejor equipada para
decir como se desenvolvera Alemania en el futuro que otra que ignora por completo
dicha historia... Se ha dicho que, aunque ciertamente no es incumbencia de los
historiadores predecir el futuro, si lo es en alto grado * "retrodecir" el pasado. Y se
afirma que la conducta del historiador al ™ " retrodecir" es exactamente paralela a la del
cientifico-natural cuando predice..

Aceptar que el historiador debe elaborar un relato explicativo del pasado supone
reconocer que, al menos en cierta medida, el historiador hace su propia

" “reconstruccion" del pasado. Y esa " " reconstruccion" no es ajena a la corriente
historiografica a la que pertenezca el historiador, ni a la sociedad y a la cultura en que
éste vive inmerso. Es decir que, de alguna manera, ese relato esta tamizado por el
filtro del historiador. Asi, por ejemplo no seria el mismo el relato que un historiador
romano podria haber hecho de las gestas de Alejandro Magno que el que haria un
historiador actual: se dispone de diferentes documentos, la seleccidn de evidencias
para " reconstruir" los acontecimientos pasados es distinta, el propdsito perseguido
puede ser diferente también, asi como la valoracién o relevancia que se atribuye a los
sucesos, en definitiva, la significaciéon que tiene para el autor. Aln cuando el
historiador pretende * “mantenerse al margen" y trata de explicar los acontecimientos
histdricos en su contexto sin caer en el presentismo, existe una influencia del entorno
sociocultural en el que él vive tanto a nivel metodolégico como ideoldgico.

En este mismo sentido, también hemos destacado en anteriores publicaciones
(Carretero y Limén, 1994; Carretero et al., 1994) el caracter relativista del



conocimiento histérico, que exige la integracién de perspectivas a veces radicalmente
opuestas sobre los mismos acontecimientos.

Un ultimo punto de polémica en el que queremos incidir. ¢Debe el historiador
interpretar o valorar un acontecimiento histdrico? Algunos historiadores piensan que, si
bien es indiscutible que no debe caer en el presentismo y los acontecimientos
histéricos deben ser reconstruido os y valorados en su contexto historico, social y
Cultura, el historiador se puede y debe hacer una cierta evaluacién general desde su
perspectiva. Asi, si bien la medida de la expulsion de los moriscos tomada en 1609 por
Felipe III puede ser justificable politica y socialmente en su contexto histérico
teniendo en cuenta los valores politicos, sociales y culturales de la época, seria licito
decir que, desde nuestro dptica y nuestro entorno sociocultural tal medida seria
considerado inadecuado y seria tachada de racistas y consiguientemente nos deberian
tomarse medidas semejantes . Otros historiadores, en cambio, piensan que en ningun
caso el historiador debe entrar a hacer valoraciones, evaluaciones o juicios, sino que
debe limitarse a explicar el pasado en su contexto. Sin embargo, se puede argumentar
que, dado que en muchas ocasiones nuestro conocimiento de ese contexto es muy
limitado, ées posible que el historiador evite totalmente en su explicacion introducir
sesgos debidos al contexto socio-cultural en el que se mueve e incluso debidos al
concepto de historia que mantiene o a su posicidn historiografica?

Nuestra conclusion es que, si bien es cierto que, como hemos expuesto brevemente,
existen importantes cuestiones relativas a las caracteristicas epistemoldgicas de la
Historia abiertas a la polémica, parece que no puede negarse que la Historia como
disciplina tiende a transmitir ciertos contenidos ideoldgicos, valores y actitudes, y por
tanto, a transmitir un cierto mensaje mas o menos explicito.

Las dificultades de comprension de los contenidos histoéricos

La Historia, como otros contenidos que habitualmente forman parte del curriculum
escolar, plantea a los alumnos notables dificultades de comprensiéon (Carretero, 1993;
Carretero, Pozo y Asensio, 1989; Carretero y Voss, 1994). Muchas de ellas ponen de
manifiesto la enorme dificultad que los estudiantes tienen para entender el contexto
histérico en el que se producen los acontecimientos que estudian.

En primer lugar, situar cronolégicamente los acontecimientos historicos no es una
tarea facil en absoluto. Los trabajos realizados (Carretero, Pozo y Asensio, 1989)
demuestran cdémo la comprensidn del tiempo historico plantea dificultades incluso a
estudiantes de los Ultimos cursos de BUP. Asi, por ejemplo, muchos de ellos tienen
problemas para representar adecuadamente en una linea temporal sucesos acaecidos
antes y después de Cristo, para entender las diversas eras cronoldgicas, la duracién de
los diferentes periodos histéricos -por ejemplo, que la duracién de la Prehistoria es
mucho mayor que la de la Edad Moderna-, etc.

La localizacidn y representacion espacial de los acontecimientos histéricos, esto es
saber situar en un mapa el lugar o los lugares en los que se producen los
acontecimientos pasados estudiados, identificar el entorno geografico y conocer
algunas de sus caracteristicas fisicas como clima, relieve, rios, etc. tampoco es, con
frecuencia, algo que los alumnos tienen presente cuando estan estudiando un hecho
histdrico y sin embargo, en muchas ocasiones, es un factor importante a la hora de
poder entender algunas de las causas por las que dicho suceso se produce.



Mayores son aun las dificultades para adquirir lo que en la literatura especializada se
ha denominado * “empatia", esto es, la capacidad de entender que las creencias, las
metas, los valores y la ideologia de las personas que vivieron en un determinado
periodo histérico son diferentes a las que se mantienen en la actualidad. Ashby y Lee
(1987) sefialan la enorme dificultad que supone adquirir esta capacidad, puesto que
implica reconocer y entender un conjunto de ideas que no son las nuestras y con las
gue ademas podemos estar en profundo desacuerdo o parecemos completamente
carentes de sentido. La ausencia de esta capacidad puede explicar, en parte, las
dificultades que los estudiantes tienen para entender, por ejemplo, medidas como la
expulsion de los judios y los moriscos o las condiciones de trabajo de los primeros
obreros una vez puesta en marcha la Revolucién Industrial (se los imaginan con una
jornada de 8 horas, fines de semana libre, vacaciones...) Por supuesto, con este tipo
de representacién no es posible entender muchos de los acontecimientos ocurridos a lo
largo del siglo XIX en Europa.

Otra dificultad que los contenidos histéricos suelen presentar a los estudiantes radica
en el caracter * “cambiante" de muchos conceptos histéricos basicos. Asi, conceptos
como monarquia, democracia, guerra, etc. cambian de significado a lo largo del
tiempo. Pensemos, por ejemplo, en la todavia reciente * * Guerra del Golfo" y
comparémosla, por ejemplo, con las Guerras Médicas, o incluso con las batallas
napolednicas. Y no digamos si pensamos en la guerra nuclear, en donde la imagen de
los contendientes luchando en el campo de batalla cuerpo a cuerpo carece totalmente
de sentido. Esta caracteristica de los conceptos histéricos, unida a que, con frecuencia,
poseen un alto grado de abstraccion, contribuye a dificultar la comprension de los
estudiantes. Si a ello afladimos que suelen carecer del conocimiento previo necesario
para poder entender gran parte de los conceptos que suelen manejarse en los libros de
texto de Educacion Secundaria y Bachillerato, tenemos como resultado que, aunque,
en general, la Historia no utilice un vocabulario técnico tan amplio como el de las
ciencias fisico-naturales, los textos no resultan en absoluto mas faciles de entender.

Por otra parte, y en estrecha relacion con lo que exponiamos en el apartado anterior,
los relatos historicos sobre un mismo acontecimiento suelen diferir dependiendo de la
perspectiva adoptada por el narrador. Veamos un ejemplo con algunos fragmentos de
textos que versan sobre el descubrimiento y la colonizacion de América.

* "Un dia se presento a Dofia Isabel la Catdlica un marinero que se llamaba Cristébal
Coldn, diciéndole que él queria recorrer los mares y buscar las tierras que hubiera en
ellos y ensefar a todas las gentes a ser buenos y a rezar" (Citado por A. Sopeia
[1994] tomado de A. Serrano de Haro [1953], Yo soy espaiiol, Madrid: Escuela
Espaiola, 60)

**A mediados de siglo XVI habia terminado la labor de la conquista. La labor
colonizadora supuso trasplantar a América la propia civilizacion de los esparfioles: su
lengua, su raza, su cultura y su religién. Los indios fueron tratados como subditos de la
Corona con ejemplares leyes protectoras, aunque los abusos no pudieron ser evitados.
En la economia, tuvieron un papel fundamental las remesas de metales preciosos"
(Manero et al. 1981, Ciencias Sociales 7° EGB, Madrid: Anaya; 115).

* “Cuando a raiz del descubrimiento se produjo el encuentro entre indigenas y
europeos, estos ultimos clasificaban al aborigen como un barbaro, como un ser inferior
y un posible esclavo, justificando asi su sometimiento. Mas aun, los europeos
consideraban que la tierra, los derechos sobre sus frutos, el oro y la plata habian sido



entregados a los hombre para su uso; pero los indios * “abusaban de lo que Dios les
habia dado" puesto que todo eso lo utilizaban con fines * “iddlatras". Para algunos
espafioles este ultimo argumento justificaba los derechos de la Corona espafiola sobre
América y la guerra a los aborigenes americanos. Con la nocién de barbaro y de
idolatria legitimaban el derecho de la conquista" (AAVV. [1992]: Un mundo jamas
imaginado. 1492-1992 Santafé de Bogota: Santillana/Ministerio de Educacién Nacional
de Colombia, 87).

Aunque los fragmentos son breves, consideramos que son suficientemente elocuentes
e ilustran con claridad cdmo el mismo suceso se percibe y entiende de una manera
radicalmente diferente. Estas diferencias en la narracion histérica, debidas a la
perspectiva adoptada por el historiador, constituyen otra fuente potencial de
dificultades para el estudiante. Si nuestro objetivo es lograr que el alumno comprenda,
al menos a un cierto nivel, algunos contenidos histéricos, deberemos darle la
posibilidad de encontrarse con relatos historicos contrapuestos (1) que le hagan tomar
conciencia de este caracter relativista del conocimiento historico (Carretero et al.
1993; Carretero y Limdn, 1994).

En general, teniendo en cuenta la enumeracion de algunas de las dificultades de
comprension de los contenidos histéricos que hemos sefialado, podemos decir que el
estudiante tiene importantes problemas para comprender el contexto que envuelve a
los acontecimientos histdricos, para representar y analizar el pasado sin caer en el
presentismo. Logicamente, si el alumno tiene estas dificultades de comprension, sus
explicaciones; Carretero, Pozo y Asensio, 1989) de tales acontecimientos también se
veran afectadas por ellas.

Un buen ndumero de esas dificultades -adquisicion del concepto de empatia, conceptos
* “cambiantes", perspectivas diferentes de un mismo acontecimiento- son debidas o
estan estrechamente relacionadas con la carga ideoldgica y la transmision de valores y
actitudes del relato histodrico. El alumno tiene grandes dificultades para

* “descentrarse" de la ideologia, los valores y las actitudes del entorno sociocultural en
el que se encuentra inmerso.

Implicaciones para la ensefanza de la Historia

Por un lado, hemos senalado como el concepto de Historia y del método del historiador
cambia a lo largo del tiempo, en parte, debido a los cambios en la ideologia y los
valores del contexto sociocultural al cual el historiador no es ajeno. Por otro, hemos
visto como algunas de las dificultades de comprensién de los contenidos historicos
estan relacionadas con esa transmision de valores e ideologia caracteristica del
conocimiento histérico. ¢Qué implicaciones tiene esto para la ensefianza de la Historia?

En primer lugar, asumir que esa carga ideoldgica y de transmisién de valores y
actitudes es una caracteristica peculiar del conocimiento histérico. No nos parece algo
negativo ensefiar valores. De hecho, y aunque quizas este sea un punto que exija una
mayor discusion, algunos autores consideran que la ensefianza de valores y actitudes
debe ser uno de los objetivos de la ensefianza de la Historia en la escuela primaria y
secundaria (por ejemplo, Pluckrose, 1993). Ahora bien, ello no quiere decir que
caigamos en posturas radicales: la ensefianza de la Historia no debe ser una mera
descripciéon de hechos y acontecimientos totalmente aséptica, pero tampoco uno debe
convertirse en un adoctrinamiento, en el que es facil caer, como hemos visto en



algunos de los fragmentos de los textos que hemos utilizado como ejemplos en este
trabajo.

Para lograr este, quizas dificil, equilibrio creemos que es importante ensefiar al alumno
algunas nociones basicas respecto a lo que es la Historia, a cdmo trabaja el
historiador, ser consciente de que pueden existir diferentes visiones de un mismo
acontecimiento, etc. Deberia fomentarse la realizacién de actividades que hagan al
estudiante tomar conciencia, por una parte, de que interpreta y se representa los
acontecimientos histéricos desde su contexto del siglo XX y del entorno sociocultural
en el que se mueve y por otra, de que la ideologia, valores y actitudes de épocas
pasadas son diferentes y cambiantes. Asimismo, consideramos también importante
potenciar todas aquellas actividades que desarrollen el pensamiento critico.

(1)Obviamente, si no le damos esta posibilidad y se les facilita sélo una perspectiva,
esta potencial fuente de dificultad se anula, pero ofrecemos al alumno una perspectiva
cuanto menos limitada del acontecimiento histérico.

*Mario Carretero y Margarita Limodn pertenecen al departamento de Psicologia
Basica de la Facultad de la Universidad Auténoma de Madrid (Teléfono de contacto:
91- 397 51 90)
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