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RESUMEN

En este trabajo se expone una sintesis de la teoria propuesta
por Shalom Schwartz para |a conceptualizaci én psicol 6gica de |os
val ores humanos. En ella se concibe |los valores conmpo entidades
cognitivas, creencias o conceptos, referidos a ciertos objetos vy
que sirven de criterio en la seleccién y evaluaci 6n de conductas.
En la nedida que las conductas estan orientadas a satisfacer
necesi dades humanas universales, se puede especificar diferentes
dom ni os notivaci onal es en | os cual es agrupar |os val ores, asi conpo
conpati bilidades e inconpatibilidades entre ellos.

El interés de esta teoria radica en que ofrece una definicion
de los valores que es a la vez conceptual y operacional, 1os
relaciona con las notivaciones, |les reconoce un contenido o
significacion tanto psicoldgica comp social y hace posible su
estudi o sistematico, incluso en contextos transcul turales.

SUMVARY

A review and a synthesis of Schalom Schwartz s theory rel ated
to the psychol ogical conceptualization of human values are
reported. In this theory, values are conceived as cognitive
entities, beliefs or concepts related to certain objects, useful
for the selection and evaluation of behaviours. As long as
behaviours are directed to satisfy universal hunman needs, it is
possible to specify different notivational donmains where val ues are
grouped, as well as conpatibilities or inconpatibilities anopng
t hem

The interest of this theory is founded in that it offers a
conceptual and a operational deficnition of values, relating them
to notivations, recognizing in them a psychological as well as a
soci al neani ng, maki ng possible its systematic  study in
transcul tural contexts.

(1) Trabajo desarrollado a partir del proyecto FONDECYT 1951153.
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I NTRODUCCI ON.

La preocupaci 6n que se observa en |la actualidad por |os
val ores parece nostrar que existe en la vida hunana un aspecto
de ella que no ha sido adecuada y suficientenmente abordado. A
la luz de o que acontece en el anmbito intelectual-cientificoy
socio-cultural (politica, economia, educacion, entre otras),
| os valores han dejado de ser un tema de exclusiva ocupacion
filosofica (ontoldgica y ética), para constituirse en un
i mportante probl ena para ciencias cono |a Pedagogia, la
Sociologia y l|a Psicologia e incluso se constituye en nateria
de discusion juridica y |egislativa.

En efecto, |lo que ha sido originalnente parte de
di scurso filoséfico tradicional, constituye en la actualidad
objeto de estudios socioldgicos y psicologicos de notable
i nportancia pedagogi ca, politica, econbmca y |laboral,
principal mente cuando @ se busca  explicar y enfrentar
adecuadanmente una serie de conductas o conportam entos
psi cosoci al es (violencia, maltrato, corrupci6n, contam nacion,
dr ogadi cci 6n, al cohol i snp).

En base a lo anterior, es evidente que se precisan nas
estudi os enpiricos acerca de conp se originan y conp operan |os
val ores en el ser humano. Un procedi mi ento que parece adecuado
es concentrar | os estudios en torno a al gunos supuestos basi cos
gue perm tan diseflar un instrunento susceptible de ser aplicado
a la myor cantidad de sujetos posibles a fin de recoger
resul tados que permitan |l egar a conclusiones de nmayor validez.
Es posible abordar el conocimento de los valores, sin
necesidad de explicitar denmasiado |las diversas taxononia
exi stentes, abordando |la estrategia de tratar de averiguar |o
que sucede dentro del sujeto.

El problema es saber cono surgen |os valores, cual es su
estructura psicologica y qué factores -internos o externos-
i nfluyen en su adqui sici én y nodificaci 6n.

Buscando una respuesta a ello, en el dltino tienpo, el
profesor Shalom Schwart z, de la Universidad Hebrea de
Jerusalen, se ha propuesto investigar la existencia de una
estructura universal de los valores humanos. Este estudio se
fundamenta en experiencias previas en |las cuales participaron
suj etos de dos nacionalidades (israelitas y al emanes federal es)
y, cuyos resultados se intentan probar universal mente (Schwartz
y Bilsky, 1987). Para el efecto, el profesor Schwartz, ha
invitado a investigadores de mas de 30 paises de practicanente
todos | o0s continentes. H spanoangrica esta representada por
Mexi co, Venezuela, Brasil y Colonmbia. Chile se ha incorporado
a esta investigacion a partir de |a aprobaci 6n del proyecto
FONDECYT 90- 0159 “Estudio de la Estructura Psicol 6gica de |os
Val ores Humanos” (Brinkmann, Fuentes, Bizama y Bascur 1993).



FUNDAMENTOS TEORI COS

A partir de la consideracion de la literatura existente,
Schwartz y Bilsky (1987), generaron una definiciodon operativa
uni versal acerca de los valores, incorporando en ella cinco
caracteristicas que formalnmente estaban contenidas en la
mayoria de l|as definiciones conocidas y que, teoricanente,
hacen mas conprensible su presencia en el sujeto humano. Asi,
para tal es autores un val or es:

el concepto que tiene un individuo de un objetivo

(termnal - instrunental) transituacional, que expresa
intereses (individuales - colectivos o anbos) concer-
nientes a un domnio notivacional (placer, poder ...)

y que es evaluado en un rango de inportancia (muy

importante - sin inportancia) cono principio rector de
su vi da.

De acuerdo con esta definicion, cada valor se puede
caracterizar respecto de cinco facetas o aspectos que |le son
pr opi os:

a) un concepto o creencia.

b) que atafie a situaciones finales o conportam entos
deseabl es.

c) trasciende situaci ones especificas.

d) guia, selecciona y eval Ga conportam entos y eventos.

e) estan ordenados entre si por inportancia relativa.

En razén de o anterior, dichos autores postulan que el
contenido primario de wun valor radica en el tipo de
preocupaci 6n notivacional u objetivo que |le da origen y que se
expresa en la actuacion del sujeto. En atencion a ello,
propusi eron una tipologia de los diferentes contenidos de
val ores, al inferir, de algunos estudios previos (cf.
Kl uckhohn, 1951; Parsons, 1957; Rokeach, 1973), que éstos
representan, en la forma de objetivos conscientes, tres
requisitos universales de l|a existencia humana gue estan
presentes en todos | os individuos en todas | as soci edades:

a) necesidades de l|os individuos conpb organi snos
bi ol 6gi cos.

b) requisitos de interaccion social coordi nada.

c) necesidades de sobrevivencia y bienestar de |os
gr upos.



Estos tres requisitos o necesidades humanas universal es
son anteriores a la existencia de los individuos y éstos, para
manej arse en | a realidad, deben reconocerlos, pensar acerca de
ellos y elaborar respuestas para cada uno de ellos. Asi, para
ser menbros efectivos de |os grupos, |os seres humanos deben
comuni carse. Gacias al desarrollo cognitivo, |os individuos
Ilegan a ser capaces de representarse |las necesidades
conscientemente al nodo de netas o valores. Los conceptos
val 6ricos culturalnente conpartidos se transmten a |os
m enbros de una cultura a través del proceso de socializacién
La adecuada integracion de ellos les permitira |a comunicaci6n
con | os denas en torno a estas netas o val ores.

Dom ni os Mbti vaci onal es.

De estos tres requisitos o0 necesidades humanas
uni versales anteriornente sefal ados, Schwartz 'y Bilsky,
derivaron once tipos de notivaciones de valores.

A continuaci 6n se hace una breve descripci 6n de cada uno
de estos tipos o dinmensiones.

a) Autodireccion. El objetivo que define este tipo de valor es
ser independiente en |la accion y el pensamento (el eccion de la
creacion y la exploracion independiente). Se refiere a la
confianza en si msnb y a la gratificacién derivada de |as
propi as capaci dades de decisi én y acci on.

b) Estimul o. Esta necesidad se relaci ona con | os requerim entos
de valores de auto-direccion (Schwartz y Bilsky, 1990). E
objetivo notivacional de ellos es |la enocion, |la novedad y el
desafio en la vida (una vida variada, excitada, osada,
curiosa).

c) Hedonisnp. Este tipo de domnio o tipo notivacional deriva
de | as necesi dades organicas del sujeto y del placer asociado a

| a satisfaccion de ellas. El objetivo notivacional que | as
gesta es sinplenente |la obtencidn de placer o gratificacion
sensual para el sujeto msnmo (placer, disfrutar |a vida)

(sal udabl e) .

d) Logro (Realizacién). Este tipo notivacional de valores se
define por la busqueda del éxito personal, a través de la
denostraci 6n ¢ conpetencia en aspectos establ ecidos por |os
est &ndares sociales. Segun Schwartz y Bilsky, para que |os
i ndi viduos |l eguen a obtener recursos de supervivencia, deben
al canzar conp requisito previo una realizaci6n conpetente, a
objeto de que la interaccion social y el funcionamento
i nstitucional sean exitosos.

e) Poder. Para justificar el funcionamento de |a vida social
y notivar a los menbros del grupo a aceptarl o, ést os deben
considerar y asumr el “poder” conp un valor. Los val ores de



poder, segun  Schwartz vy Bi | sky, t anbi én pueden  ser
transformaci ones de necesi dades individuales para el domnio vy
control que los analistas de principios sociales han
identificado (Korman, 1974; fide Schwartz y Bilsky, 1990), vy
que han sido nencionados inclusive por aalistas de valores
(Al'l port, 1961; CGordon, 1960; fide Schwartz y Bilsky, 1990). El
objetivo central de los valores de poder, es alcanzar un
estatus de logro y de prestigio social, de control o dom nio de
| as personas y de los recursos (autoridad, riqueza, poder
social, <conservacién de la inmagen publica, reconocimnento
soci al, ser influyente).

f) Seguridad. La neta o realizacion de este tipo notivaciona

es la arnonia y estabilidad de |a sociedad, de sus relaciones
y de si msno, conb una proyecci 6n de |as necesi dades de | os
organi snos de sobrevivir y evitar |as anmenazas a su integridad.
Aunque esta neta es invariable, |os autores sefial an que podria
postul arse | a existencia de un solo tipo de seguridad, o de dos
ti pos independientes: uno referido a |la seguridad individual

(p. ej. salud) y otro referido a | a seguridad de grupos (p. e€j.
seguri dad nacional).

g) Conform dad. Este dominio se extrae del requisito de que |os
i ndi vi duos inhiban sus inclinaciones antisociales para que la

interaccion y el funci onami ento  del grupo se Ilevan
arnoni osanente. El propésito de este tipo de valor es
restringir acciones, inclinaciones y probables inpulsos que

pueden alterar o daflar a otros y violar expectativas de nornmas
soci al es.

h) Tradicion. E objetivo que notiva los valores de
“tradicion” es el respeto, |la dedicacidon y |la aceptaci 6n de | as
costunbres e ideas que la propia cultura o religion inponen
sobre uno msno (respeto por la tradicién, humlde, devoto,
aceptar m parte en la vida), (noderado, respeto a | os padres y
mayor es) .

i) Espiritualidad. Teologos, filodsofos y sociodlogos de la
religion hacen hincapié en que el fundanento basico para |as
creencias, tradiciones y costunbres es dotar a la vida de un
significado y coherencia frente al aparente sin sentido de |la
existencia diaria (Buber, 1958; Ni ebuhr, 1956; Yinger, 1957).
La mayoria de las religiones dan respuestas a la pregunta de
¢cual es el ultinmo significado de la realidad?, tomando cono
referencia al guna fuerza o ser sobrenatural, y |as perspectivas
no-religiosas conop |a fuente humana del significado en el mundo
natural (A ock & Stark, 1965; Kaplan, 1961; fide Schwartz vy
Bi | sky, 1990).

Estas respuestas se refieren a |lo que conminnmente se
conoce conb preocupaci ones espiritual es. Por tanto, denoninan
al tipo de valor relevante, “espiritualidad”.

Si  se responde al hecho de que su significado
fundanmental es una necesidad basica (N ebuhr, 1956; King,



1954), los valores de espiritualidad pueden constituir otro
tipo universal. El objetivo de |a notivaci 6n de tal es val ores
tendria significado y se explicaria por la buUusqueda de una
arnonia interior a través de la trascendencia de |a realidad
diari a.

j) Benevolencia. Este tipo notivacional encuentra una version
mas estrechanmente definida a partir del tipo de valor
“prosocial” en que prineranente se incluyé este valor. La
“benevol encia” centra su notivacién en |a preocupaci 6n por el
bi enestar del préjinp a través de la interaccion diaria de |os
i ndi vi duos.

Este enfoque de Schwartz y Bilsky (1987), supone la
necesi dad de una interacci on positiva entre | os sujetos, con e
objeto de pronover el florecimento de grupos y |la necesidad
organica de afiliacién. El objetivo de notivacion de |os
valores de benevolencia es la preservacion y nejora de
bi enestar de la gente con la cual estd el sujeto en frecuente
contacto personal (servicial, | eal , i ndul gent e, honest o,
responsabl e, am stad verdadera, anor maduro).

k) Universalisnpb. Este tipo de dom nio estd relacionado con |a
noci 6n de Maslow (1959) sobre |a persona auto-actualizada. El
objetivo notivacional del “universalisnp” cono valor es e

entendimento, la apreciacién, la tolerancia y |la proteccién

Su propésito es lograr el bienestar de todas |as personas y
de la naturaleza en general. Esto contrasta con el estrecho
foco de interés de los valores de |a dinmension Benevol enci a.
La investigaci 6n acerca de |os val ores considerando el tipo de
las culturas colectivistas vs. individualistas, denuestra la
inmportancia de diferenciar entre estos dos tipos de
preocupaci 6n prosocial (Schwartz, 1990; Triandis, 1990). Este
objetivo es deducible de |as necesidades de supervivencia de
| os grupos e individuos, reconocibles cuando |as personas se
contactan con otros grupos y descubren |a escasez de recursos
natural es. Dichas personas, entonces, se dan cuenta que no
aceptar a otros conmp diferentes, tratarlos injustamente y no
proteger el nedio anbiente natural, |levara a un conflicto que
anenaza la vida y a |la destruccion de aquellas fuentes de |as
cual es ésta depende. Aunque tales valores pueden no estar
presentes en las escasas culturas honbgéneas que quedan
ai sl adas, probabl enente pueden encontrarse en casi todas |as
otras (liberal, justicia social, igualdad, nundo en paz, nundo
de belleza, proteccion del nedio anbiente) (anor naduro,
armonia interior, significado de vida, inteligente ).



Val ores I nstrunmental es versus Val ores Term nal es.

Qro aspecto interesante de la teoria es que |los
val ores pueden agruparse en dos grandes categorias, de acuerdo
al objetivo o tipo de nmeta que persiguen: val ores

instrunentales y valores termnales, (Schwartz y Bilsky 1987),
que se definen del siguiente nodo:

1. - Val or es t erm nal es: son aquellos que representan
“obj etivos”, es decir, valores de neta, gue expresan
situaci ones finales definidas por un sustantivo. E . Confianza.

2.- Los valores instrunental es, |l amados tanbi én conductual es o
conportamental es, son aquellos que representan nodos de
conportamento y que se expresan a través de adjetivos, cono
por ejenplo: Confiable.

Esta distincién ha sido propuesta tanto por fil ésofos
(Lovej oy, 1950, Rescher, 1969) cono por psi cOl ogos
(Braithewaite y Law, 1985, Feather, 1975) y su inportancia se
denuestra en el hecho de que en las investigaciones realizadas
en diferentes culturas, los valores aparecen efectivanente
agrupados en estas categori as.

Val ores o noti vaci ones individualistas versus val ores
col ectivi st as.

Schwartz y Bilsky (1987) consideraron |os valores cono
metas u objetivos y que sus |ogros deben estar al servicio de
los intereses del individuo msno y/o de al guna col ectividad.
De este nodo, aquellos valores que sirven a intereses
i ndividualistas son opuestos a los valores que sirven a
i ntereses col ectivistas. Si guiendo este razonam ento, S.
Schwartz postula que los cinco tipo de valores que sirven
primarianente i nt ereses i ndi vi dual i st as (poder, | ogro,
hedoni sno, est i mul o, aut odi r ecci 6n) se ubican en formm
adyacente, constituyendo en conjunto una regi 6n opuesta a otra
gue resulta de agrupar los tres tipos de valores que sirven
primarianente intereses col ectivistas (benevol encia, tradicion,
conform dad). Esto es efectivanente |o que ocurre si se hace
una proyecci6on en el espaci o bi di mensi onal , de las
correl aci ones obtenidas para la inportancia asignada por |os
sujetos a los valores, al aplicarles el Value Survey (Schwartz,
1990).

Los tipos de valores Universalisno y Seguridad sirven a
anbos tipos de fines y por lo tanto se ubican en los limtes
entre estas regiones. Por ultino, |a ubicacion del tipo de



valores de Espiritualidad aparece variable, dependiendo de
conjunto de val ores que se considere |la constituyen.

Conpati bilidad entre tipos notivaci onal es de val ores.

Los autores de la teoria (Schwartz y Bilsky) postulan
gue son afines entre si |os siguientes ocho grupos de tipos de
val ores:

a) Poder y Logro: anbos enfatizan superioridad social
y estinm.

b) Logro y Hedonisno: se ocupan, en conjunto, del
aut o- acr ecent am ent o.

c) Hedonismo y Estimulo: anbos fonentan el surgimiento
de |l a afectividad pl acentera.

d) Estimulo y Auto-Direccion: involucran notivacion
intrinseca para el conocimento y |a apertura al canbio.

e) Auto-Direccién 'y Universalisno: en conjunto
expresan |l a confianza en el propio juicio y adaptaci én respecto
de | a diversidad de | a existenci a.

f) Universalisnp y Benevol enci a: anbos se relacionan
con el crecimento- mento de otros y el trascender |os propios
intereses; la myoria de los valores de espiritualidad

conmparten tambi én esta preocupaci on.

g) Tradicion 'y Conform dad: expresan |la auto-
restriccion y la sumsion; algunos valores de espiritualidad
conparten este esfuerzo.

h) Conform dad y Seguridad: ponen su énfasis en la
protecci 6n del orden y arnobnia en |as rel aci ones.

i) Seguridad y Poder : entre anmbos no hay
conpati bilidad definida puesto que cada wuna de estas
dinensiones se ubica en los Ilimtes de intereses tanto

i ndi vi dual i stas conp col ecti vi st as.

Conflicto entre I os tipos notivaci onal es de val ores.

Conforme al tipo de andlisis hecho hasta aqui, puede
concluirse que la buUusqueda simultéanea de valores de 1|os
siguientes tipos de grupos, origina evidentes conflictos
psi col 6gi cos y/ o de caracter social:



a) Los tipos valoricos “Autodireccion” y “Estinmulo” vs.

“Conform dad”, “Tradicion” 'y “Seguridad”: |l os prinmeros
enfatizan el pensamiento propio y |la accién independiente, en
tanto los otros favorecen la autorrestriccién sumsa, |la

conservaci 6n de las practicas tradicionales y |la protecci6n de
| a estabilidad social.

b) “Universalisnp” 'y “Benevolencia” vs. “Logro” vy
“Poder”: Puesto que los primeros inplican el aceptar a otros
conop iguales y preocuparse por su bienestar, dificultan, en
consecuenci a | a busqueda del éxito personal y el poder sobre
otros.

c) “Hedonisnmp” vs. “Conformidad” y “Tradicion”: Estos
ultinmos inplican en el practica que el sujeto se resista a
ceder a | os propios deseos, | os que se rechazan reprimendo | os
propi os impul sos y aceptando los |imtes inmpuestos externamente
por la cultura predom nante o por el grupo.

d) “Espiritual i dad” VS. “Hedoni sno”, “ Poder” y
“Logro”: El prinero constituye |a busqueda del significado de
la realidad y vida diaria, |o que se contradice con | a

busqueda de reconpensas sensuales y materi al es.

Figura 1
Posicién relativa de los tipos motivacionales

univer-
salismo

benevolencia

Valores
colectivistas

- Yalores
individualistas

El esquema nostrado en Fig. N° 1 representa el orden de
los tipos de valores. Ali se observa que el valor Seguridad
se ubica en los limtes de intereses tanto individualistas conp



colectivistas. Pero su proximdad con Poder no se deduce
directanente de ninguna de las hipbétesis. Si esta proximdad
resulta enpiricanmente, sugiere que tienen un fundanento comin,
no identificado aun. Se propone que los valores de poder vy
seguridad son anbos respuesta a |as anmenazas e incertidunbres
gue surgen cuando | as rel aci ones no son estructuradas.

Los valores de Seguridad tienen conp objetivo preservar
rel aci ones ordenadas, en tanto que los valores de Poder
prormueven el orden, a través de estructuras jerarquicas y el
control sobre recursos y personas.

Schwartz y Bilsky (1990), no incluyen la espiritualidad
en la estructura tedrica de relaciones entre tipos
notivacionales de valores porque existen dudas sobre su
uni ver sal i dad y, ademas, porque |las hipdtesis sugieren dos
posi bl es ubi caci ones. La mAs probable es entre Benevol encia y
Tradi ci 6n, aunque tanbi én es dable situarla entre Benevol enci a
y Universalisno. Los Unicos valores incluidos para
oper aci onal i zar diferentes conceptos de espiritualidad, calzan
todos en las definiciones de algunos de los tres tipos de
val ores. Esto apoya |a propuesta ubicaci én generalizada del
ti po de val ores de espiritualidad.

Con el objeto de wverificar la wuniversalidad de I|a
estructura y relacion dinamca entre | os val ores postul ada por
Schwartz y Bilsky, estos autores nodificaron |a encuesta de
val ores utilizada origi nal mrente por Rokeach (1973), de nodo que
| o0s sujetos asignaran a cada uno de | os valores incluidos (26
termnales y 31 instrunentales) el grado de inportancia que
consi deraban tenia para ellos conb “principio guia de su vida”.
Este instrunento fue utilizado por |os investigadores de |os
di ferentes paises que aportaron sus datos a la prinmera etapa
del proyecto internacional y es sobre la base del analisis
estadistico de esa informaci 6n, que se sostiene la teoria y |los
post ul ados presentados méas arri ba.

COVENTARI O

Consi derambs que esta teoria contiene varios aspectos
gue la hacen atractiva al nonmento de intentarse probar,
enpiricamente su validez universal

1° En priner lugar, contiene una definicién de |os
valores | o bastante descriptiva cono para servir de nodelo
uni ver sal .

2° Establece una relacion entre valores y notivaci ones
u objetivos notivacionales, relacién que le da a | os val ores un
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si gni fi caci 6n (cont eni do) psi col 6gi ca y soci al ,
si mul t aneanent e.

3° Considera, por una parte, la existencia de valores
que poseen el caracter de instrunentales y de valores
term nal es, conp el ementos que guia la vida de | os sujetos.

4°  Estructuran los valores en tipos notivacional es de
tendencia individualista y de tendencia colectivistas, e
incluso sitluan zonas internedias de ellos, a fin de presuponer
la posiblilidad de conflictos entre anmbas tendenci as.

50 Hacen derivar los tipos o dinensiones notivacional es
de | os val ores de necesi dades humanas basicas universales, |lo
cual le da a la teoria un fundanmento mas anplio y nmés
conprensivo del ser hunmano (diferente a la interpretacion
tradi ci onal basada s6l o en una disciplina).

6° Finalnmente, constituye un teoria |lo suficientenente
flexible conmb para permtir conprender nejor el dinamsno de
| os val ores hunanos.

Todo |lo anterior, evidentenente, pretende ser probado
enpiricamente y estd sujeto a nodificaciones derivadas de |as
experienci as que pudiesen |l evarse a cabo.
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