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A) SUMARIO 

 

 El objetivo del trabajo fue: En un equipo presurizado, determinar los niveles de 

esfuerzo producidos en la zona de unión del cabezal con el manto cilíndrico, para tres 

diferentes formas constructivas del cabezal, que son: 

 

- Esférico. 

- Elíptico, de razón eje mayor-eje menor 2:1. (Complemento: Razón Variable) 

- Torisférico. (Complemento: Razón de Radios Variable) 

 

 Se investigó previamente la existencia de información bibliográfica al respecto, que 

sirvió de referencia para el estudio. 

 Se modeló el problema, para los tres casos propuestos, y se resolvió 

numéricamente mediante el método de los elementos finitos, utilizando el programa 

Samcef. 

 De la información bibliográfica se concluyó, en general, que las soluciones 

matemáticas propuestas por diferentes investigadores aproximan bien a la solución, 

aunque hay discrepancias entre algunas de ellas, y a medida que la aproximan mejor, son 

de mayor complejidad. Paralelamente, lo regular de las geometrías del problema facilitó el 

camino hacia el planteamiento de un estudio numérico como alternativa para la obtención 

de la solución. 

 En la resolución numérica fueron obtenidos los resultados para los esfuerzos 

máximos de Von-Mises en el espesor de pared, en función de la posición geométrica axial 

en el equipo. Luego se compararon con los que se obtuvo de la bibliografía [1], [2], y con 

lo propuesto por el Código ASME [3]. 

 

Las conclusiones más importantes fueron: 

 

- La ubicación del esfuerzo máximo de Von-Mises en el espesor de pared no está en la 

línea de unión manto-cabezal en ninguno de los tres casos considerados. 
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- De las tres configuraciones, la que logró el menor esfuerzo máximo es la esférica, que 

además fué la más gradual al ir aumentando desde el cabezal al manto cilíndrico, sin 

concentradores de esfuerzos. 

- De las tres configuraciones, la que logró el mayor esfuerzo máximo, y por tanto, la de 

menor calidad, fué la torisférica, que además presentó el mayor gradiente de esfuerzo 

desde el manto cilíndrico hacia el cabezal, al presentar una zona de concentración de 

esfuerzos. 

- El caso elíptico es un intermedio entre el esférico y el torisférico, pero más cercano al 

primero, ya que logró un esfuerzo máximo superior al esférico, pero muy inferior al 

torisférico, mientras que al ir aumentando desde el manto cilíndrico hacia el cabezal 

presentó una zona de concentración de esfuerzos. 

- En el manto cilíndrico se verificó numéricamente que, a una cierta distancia de la zona 

de unión, las distribuciones de esfuerzos son iguales, independientemente del tipo de 

cabezal utilizado, lo que es coherente con la teoría. 

- Los resultados obtenidos numéricamente se aproximaron bien a la curva experimental. 

El esfuerzo máximo real fué sobrevalorado por el resultado numérico, por lo que al 

diseñar un equipo numéricamente, éste resulta sobredimensionado en un 8.3 % en el 

esfuerzo máximo de Von-Mises. 

- Las recomendaciones del Código ASME [3] para diseñar equipos a presión son 

acertadas ya que aúnan el aspecto teórico con el experimental. Los resultados 

entregados por este código resultaron ser conservativos. 
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