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ABSTRACT

 
En este paper se desarrolla un modelo que explica la cobertura de los sistemas de seguridad social en presencia de agentes heterogéneos, tanto en su nivel de productividad como en la percepción del componente de impuesto puro que los individuos perciben de la contribución que realizan al sistema de seguridad social. El análisis se centra en el efecto de la estructura de las comisiones del sistema y el impacto del salario mínimo, reconociendo que, cuando existe la práctica de la subdeclaración, el salario mínimo cumple además un rol de impuesto. Finalmente se analiza la interacción que existe entre comisiones y salario mínimo, determinando en conjunto la cobertura del sistema. El mensaje final es que para lograr una alta cobertura del sistema de seguridad social importa tanto el diseño de éste, como las características del mercado laboral.     

INTRODUCCIÓN

En muchos países, especialmente en los en vías de desarrollo como Chile, sólo una fracción de los trabajadores se encuentran en un sector regulado por la ley o formal , estos trabajadores ganan al menos el salario mínimo, reciben los beneficios que establece la legislación laboral y se encuentran cubiertos por el sistema de Seguridad Social. El resto de los trabajadores se encuentran en un sector informal, y no están cubiertos por el sistema de seguridad Social ni protegidos por la ley. 

  Si la ley impone obligaciones que signifiquen costos o limitaciones al sector formal, entonces algunas empresas querrán evitar estos costos desinformalizándose y aumentando de esta forma la participación relativa del sector informal y por lo tanto también reduciendo la cobertura de los sistemas de seguridad Social. Así impuestos a la renta pueden hacer que algunos individuos decidan irse al sector informal para evitar pagarlos, de la misma forma una regulación laboral que imponga costos muy altos en el sector formal afectará también negativamente su participación.  La exigencia de un salario mínimo es otro factor que puede disminuir la cobertura del sector formal ya que impide contratar a individuos de menor productividad o obliga a racionar los trabajos.  Por último la obligación de contribuir a un sistema de seguridad Social puede disminuir la participación del sector formal, ya que si los individuos consideran que parte del dinero que contribuyen a la seguridad Social no les es devuelto a través de las prestaciones que ésta ofrece, o que existe un débil vínculo entre el monto de la contribución y el beneficio recibido, entonces existe un componente de impuesto puro al trabajo en el sector formal
 que puede hacer al sector descubierto más atractivo para algunos individuos.


Este documento modela la cobertura del sistema de seguridad Social como la proporción de los trabajadores que pertenecen a este sector formal o cubierto. Para esto se desarrolla un modelo de dos sectores que al igual que otros desarrollados en la literatura supone que en ausencia de distorsiones y impuestos, los individuos prefieren trabajar en el sector formal donde se obtienen mayores salarios. En la literatura existen una serie de modelos de características similares. Por un lado siguiendo la línea de Harris y Todaro(1967),  Edwards y Edwards (2000), desarrollaron un modelo para Chile en el que suponen individuos homogéneos que perciben un componente de impuesto puro de la contribución y la existencia de un salario mínimo. En este modelo el sector informal es un sector residual en el que participan exclusivamente los que por motivos de “mala suerte” no pueden participar del formal. En otro tipo de modelos como el desarrollado por  Schmidt-Hebbel (1997), los individuos se reparten entre el sector formal e informal de forma de igualar los salarios netos o después de impuestos del sector formal e informal. 

El modelo que presentamos extiende estos modelos en dos dimensiones, por un lado reconoce la existencia de agentes heterogéneos en productividad
 y en el componente de impuesto puro que perciben de la contribución a seguridad social. De esta forma el salario mínimo afecta de distinta forma a los agentes, y además,  es imposible establecer un “salario neto” objetivo en el sector formal, ya que éste dependerá de las percepciones subjetivas de cada agente de la proporción de la contribución que consideran un impuesto al trabajo. El resultado de incorporar estos agentes heterogéneos será que para algunos sujetos el sector descubierto o informal será meramente residual (como en el modelo de Edwards y Edwards), mientras que otros (los que perciben componentes de impuesto mayor) podrán preferir el sector informal al formal. La segunda extensión es un análisis  detallado del efecto de cada una de las distorsiones que enfrenta el sector formal y de la interacción que se da cuando existe más de una presente en la economía. Así por ejemplo diferencia el efecto de impuestos proporcionales al ingreso de impuestos en monto fijo, y  reconoce que cuando los individuos subdeclaran el ingreso que reciben existe un componente de impuesto puro implícito en el salario mínimo
. La incorporación de este efecto de impuesto implícito en el salario mínimo es una novedad respecto de otros modelos que explican la cobertura e incluso de los que explican los efectos del salario mínimo.  Finalmente se analiza el efecto de un conjunto de distorsiones en la cobertura del sector formal.

En términos generales presentamos un modelo de horas de eficiencia que supone la existencia de un sector formal en el que para cada período el capital  se encuentra fijo, y un sector informal, (menos intensivo en capital), de retornos constantes a escala
.

 En muchos países en vías de desarrollo la gran mayoría de la población no recibe educación especializada, sino que van ganando productividad en la medida que adquieren experiencia
, para reflejar este hecho hemos supuesto que existe un continuo de productividades y que el trabajo entre individuos de distinta productividad es perfecto sustituto.  Este supuesto si bien no es aplicable a toda la población, sí lo es a la población no-calificada o de calificación muy baja, por lo que el modelo se puede interpretar también como uno de la cobertura de los no-calificados.

Heckman (1984) y Hansen (1984) mostraron que la elasticidad trabajo-salario a nivel individual era nula o muy baja, mientras que a nivel agregado parece ser más alta, por esto hemos supuesto una función de utilidad de forma que la elasticidad individual salario trabajo sea cero,  por lo que  la elasticidad a nivel agregado provendrá principalmente de entrada y salida de individuos al sector. 

EL MODELO:

          Existen dos sectores uno formal o cubierto, y uno informal o descubierto. El sector formal es más productivo, de forma que en ausencia de otras restricciones o impuestos, el pago por unidad de trabajo efectiva en el sector formal es mayor
. 

LOS HOGARES


Dentro de la población encontramos individuos con distinta productividad, la que se caracteriza por el índice “i”.Decimos que el individuo de productividad “i”, entrega i unidades de trabajo efectivo por cada jornada de trabajo de 8 horas.  Esto lo representamos como:

(1)
 LiE C=LiRC· i     y     LiE U=LiRU· i  ,

 Donde el superíndice representa al individuo, el primer subíndice es  “E” cuando se refiere a unidades de trabajo efectivo  y “R” cuando son jornadas de trabajo real o cronológico. El segundo subíndice indica si estamos hablando del sector formal o cubierto (C), o del sector informal o descubierto (U). En ambos sectores existirá un precio de equilibrio por unidad de trabajo efectivo , de forma que un individuo de productividad “i”, recibirá por jornada de trabajo realizada en cada sector un salario de SC=WC·i (sector formal) 0  SU=WU·i (sector informal). Donde WC y WU corresponde al pago por unidad de trabajo efectivo en cada sector.

Para una solución sencilla del modelo, adoptemos el supuesto de que la distribución de productividades es uniforme: i ~ U [0, 1]
. Las unidades de trabajo efectivo se miden tomando al individuo más productivo como numerario, por lo que para éste individuo una unidad de trabajo efectivo corresponde exactamente una jornada de trabajo real, mientras que para el resto de los individuos una jornada de trabajo real será inferior a una unidad de trabajo efectivo.

Cada individuo tiene una función de utilidad de la forma:

(2)

U(C,n)=Ln(C) + Ln(n)         

Donde   C= consumo de bienes comprados en el mercado en el período

              n= Ocio medido en jornadas de 8 horas.

La restricción presupuestaria que enfrenta el individuo es:

(3)

C=WC·i·LRC + WU·i·LRU 

(4)

n= 2-LRC-LRU  
 Suponemos que cada individuo dispone de dos jornadas de ocho horas diarias, que puede distribuir entre ocio y trabajo. Reemplazando (2) y (3) en (1), obtenemos que:

(5)
Ui=Ln(WC· LiRC· i + WU·LiRU· i ) + Ln(2-LiRC-LiRU) 

Sujeto a las condiciones:

  
(6)

LiRU , LiRC 
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OPTIMIZACIÓN DEL INDIVIDUO:

Si maximizamos la función de utilidad con respecto con respecto a  LiRU y LiRC, obtenemos:

(7)

LiRU =0  LiRC=1        (( WC>WU ) 
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Esta solución implica que la oferta de trabajo a nivel individual es inelástica. Este resultado se obtiene porque suponemos que ante un alza en el salario el efecto ingreso y el efecto substitución se compensan. En el gráfico 1 se muestra en el plano ocio-consumo cómo, dada esta función de utilidad, para distintos niveles de Salario (S), el individuo decide trabajar una jornada (L=1). 

 De (1) y (7) obtenemos que    LiEC = i  
[image: image3.wmf]"

 i ;  por lo que la oferta total de unidades de trabajo efectivo en el sector formal (LSEC) corresponde a la suma de las unidades de trabajo efectivo que ofrecen los individuos de todos los niveles de productividad:   

(8)

LSEC= 
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LAS EMPRESAS

En el sector formal existe una función de producción: 
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El máximo precio que las empresas están dispuestas a pagar por unidad de trabajo efectivo, corresponde al valor de su producto marginal, lo que normalizando los precios es   (1-a)AKaLE-a  = WC.  Si normalizamos las unidades en que medimos K, de forma que  
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, entonces:

(9)

LDEC= WC-1/a
LDE= Unidades de trabajo efectivo demandado.  

                                                   WC=Precio por unidad de trabajo efectivo.

Si suponemos que existe competencia perfecta en el mercado laboral entonces siempre tendremos que en el equilibrio se cumplirá la condición de competencia perfecta:


(9`)

L*EC=WC-1/a

El sector informal lo supondremos de retornos constantes a escala, de forma que el pago por unidad efectiva será un valor constante WU.

I) EQUILIBRIO CON HETEROGENEIDAD DE PRODUCTIVIDADES

De (7) y (9) obtenemos el equilibrio del mercado laboral:

L=1/2 ; W0*=2a. (Más adelante ocuparemos W0* para referirnos a este precio por unidad efectiva de trabajo cuando no existen distorsiones).

En este caso sin distorsiones no existe el mercado informal, cada individuo trabaja una jornada en el sector formal, y por ese trabajo que realiza, recibe un salario S=2a · i . 
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En términos gráficos, el equilibrio queda como se muestra en el gráfico 2.
[image: image131.wmf](

)

÷

÷

ø

ö

ç

ç

è

æ

-

-

=

¶

¶

U

C

U

C

C

U

U

C

C

W

W

W

W

W

W

W

W

T

W

L

3

2

)

(

·

2

8

1

El supuesto de WU < 2a tiene un sentido económico que es: Si no existen impuestos ni restricciones de ningún tipo para realizar una actividad económica en el sector formal, entonces ¿por qué realizarlas “informalmente”,  cuando hacerlo supone algún tipo de limitación, ya que es al margen de la ley?

 Para endogenizar este razonamiento al modelo, se puede suponer que la
 función de producción es Max [AKaL1-a ; WU·L ] en ambos sectores. Entonces podemos imponer la restricción de que en el sector informal, por estar al margen de la ley, no puede haber capital pues este es observable por la policía. Con este supuesto menos arbitrario, el problema es exactamente el mismo.

[image: image132.wmf]U

C

W

W

>

"

[image: image133.wmf](

)

0

·

·

)

1

(

£

¶

¶

-

=

¶

¶

+

-

-

C

C

a

C

C

a

C

W

L

L

a

W

L

La distribución de salarios en la población será también uniforme, en el gráfico 3 SR representa el salario por jornada trabajada, e i representa al individuo de productividad i. Con esta distribución de productividades, el salario promedio es: SPROM=
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Todos los individuos participan en el sector formal, por lo que decimos que la cobertura del sector es del 100% o uno.

II) IMPACTO DE UN SALARIO MÍNIMO 
[image: image8.wmf]S

  EN EL SECTOR FORMAL.

Una propiedad central del salario mínimo es que las autoridades no pueden observar la productividad individual por lo que se ven forzados a fijarlo en términos de horas reales trabajadas. Ahora lo mínimo que se puede pagar por jornada de trabajo (LCR) es el salario mínimo 
[image: image9.wmf]S

.  Esto hace que las empresas sólo quieran contratar en el sector formal a aquellos individuos que en el nuevo equilibrio tengan una productividad por jornada trabajada igual o mayor al salario mínimo, es decir, que cumplan con la condición de contratación:

(10)
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Por lo tanto sólo van a entrar al mercado formal  los que tengan una productividad mayor a un nivel crítico  “ i* ”. De (10) y la condición de competencia perfecta  (9`)  obtenemos:

(10`)

 i*= 
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Para aquellos individuos que en el nuevo equilibrio no quedan marginados del mercado, su proceso de maximización no cambia, por lo que podemos decir que la nueva oferta total de unidades de trabajo efectivo relevante para el sector formal, será la que corresponda al grupo que cumpla la condición (10`), corrigiendo luego sus jornadas cronológicas (1) por su factor de productividad (i)  . La oferta de unidades efectiva de este grupo la llamaremos LROEC , por lo que:

 
(11)

LROEC=
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 Luego de  (11) , (9) , (10`) : ( LROEC = 1/2 - i*2/2  ;  LDEC= W-1/a  ;  i*=
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), podemos obtener el nuevo equilibrio de mercado.

Despejando para i* obtenemos:

(12)

i*= 
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De la ecuación anterior obtenemos que existe un valor único de i* positivo que satisface el sistema, en este equilibrio la cobertura del sector será C=
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= (1-i*), y será decreciente en el valor del salario mínimo.

El pago por unidad de trabajo efectiva será  W1*=W0*·(1-i*2)-a . Siempre mayor al pago del equilibrio sin distorsiones (W0*).  
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El mecanismo a través del que actúa el salario mínimo, se puede mostrar en el siguiente gráfico de cuatro cuadrantes:
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El primer cuadrante ordena los individuos de acuerdo a su productividad, y dado WC, muestra el salario que recibiría cada individuo en el sector formal. Sin embargo sólo podrán participar del sector formal aquellos individuos que cumplan con la condición i>i*. El segundo cuadrante muestra la cobertura que tendrá el sector formal dada la distorsión. El tercero muestra la relación entre cobertura y unidades de trabajo efectivo cuando se ordenan los individuos de acuerdo a su productividad. El cuarto cuadrante muestra el equilibrio entre la oferta de unidades de trabajo efectivo del grupo i>i*  y la demanda por unidades de trabajo efectivo. 

También podemos caracterizar el equilibrio como la intersección entre la oferta de trabajo del grupo i>i*, y la demanda por trabajo en la economía.   

    De (11) obtenemos que la oferta de unidades de trabajo efectivo de este grupo  es:  

(13)

LR0EC= 
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Se puede observar que la oferta de trabajo de este grupo tiene una elasticidad positiva con respecto a WC, esto se debe a que al subir el pago por unidad de trabajo efectiva aumenta el número de individuos que cumplen con la condición de contratación.
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En el gráfico se muestra este equilibrio, en el cuadrante de la izquierda se muestra la relación entre la cobertura, y el pago por unidad de trabajo efectivo en el sector formal, dado un salario mínimo. Para un nivel de precios de unidad de trabajo efectivo inferior al salario mínimo, ningún individuo cumple  i>i*. Para niveles de precios mayores, va aumentando este grupo aumentando también la oferta de unidades efectivas ofrecidas. Con líneas punteadas se presenta la oferta de trabajo como se concibe tradicionalmente en economía, mientras que la línea continua representa la oferta del grupo que cumple con la condición de contratación (LROEC). Cuando el precio de la unidad de trabajo efectivo tiende a infinito, todos los individuos cumplirán con la condición de contratación, por lo que la oferta del grupo i>i* (LR0EC) se iguala con la oferta de unidades de trabajo total .  

Una característica especial del modelo es que ante aumentos en 
[image: image18.wmf]S

, todos los individuos que quedan en el sector formal, aumentan sus ingresos, debido a que la disminución de la oferta de trabajo del grupo i>i*, produce un aumento en WC.  Por esto  individuos más productivos preferirán un salario mínimo alto, mientras que los menos productivos, uno bajo. 

En resumen podemos decir que al introducir un salario mínimo, los sujetos menos productivos no cumplirán con la condición de contratación, por lo que deben irse del sector provocando una disminución en la cobertura del sector, en el producto y en el número de unidades de trabajo efectivo de equilibrio. Esta reducción de unidades de trabajo produce un alza en el precio por unidad (WC), por lo que los individuos más productivos (los que permanecen en el sector) se ven beneficiados de esta alza ya que su salario (S=WC·i) aumenta.

III) SALARIO MÍNIMO COMO IMPUESTO DE MONTO FIJO

En muchos países, es difícil para la autoridad observar el verdadero ingreso del trabajo que reciben las personas, por lo que éstas deciden el monto que declararán como ingreso. Si existe un impuesto al ingreso, entonces los individuos declararán lo mínimo posible, para pagar menos impuestos. Dado que lo mínimo que pueden declarar es el salario mínimo, existirá un impuesto T en monto fijo que será :      
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La maximización del individuo en presencia de este impuesto será:

(14)

Ui=Ln(WC· LiRC· i + WU·LiUC ·i - 
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                                       Donde (=1 si LiRC > 0 ; (=0 si LiRC=0
Se obtienen dos posibles soluciones al sistema
.

(15)
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Es decir, ahora los individuos eligen entre participar en un sector formal con un salario bruto mayor, pero con un impuesto de monto fijo, o un sector con un salario bruto menor pero sin impuesto. Además de (15) vemos que los individuos que permanezcan en el sector formal, trabajarán un mayor número de horas. Este efecto que produce el impuesto fijo sobre el número de horas que trabaja cada individuo, se puede observar en el gráfico 6. El impuesto en monto fijo traslada la restricción presupuestaria en forma paralela, esto produce que disminuya tanto el ocio como el consumo de cada individuo, aumentando el número de número de jornadas trabajadas de 1 (con líneas continuas) a  
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(con líneas discontinuas).

  Los individuos con mayor productividad elegirán la opción del sector formal ya que para ellos el impuesto es relativamente pequeño, mientras que los individuos de productividades más bajas, preferirán el sector informal
. Podemos encontrar al individuo de productividad crítica i** como aquél que este indiferente entrel sector formal e informal
, sólo aquellos que tengan productividades mayores prefieren participar del formal, por lo que la condición de participación será : 

(16)
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Esta condición de participación se debe agregar a la condición de contratación (10)  que impone el salario mínimo. Dado que ambas condiciones restringen el número de participantes de acuerdo a su nivel de productividad, por lo que la cobertura será C=1-MAX(i*,i**), y sólo será activa aquella condición que sea más restrictiva, por lo que se dan dos casos:

Si  i**>i* (La activa es la condición de participación), entonces la oferta de trabajo efectivo en el sector formal,  será
 : 
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La oferta siempre tiene elasticidad salario positiva
, lo que nos asegura la existencia de un equilibrio único
, este se alcanza donde la demanda es igual a la oferta, esto es: W*=(LC)-a
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Podemos mostrar el equilibrio en un gráfico de dos cuadrantes. Al lado derecho se presenta el equilibrio en el mercado de unidades equivalentes, el equilibrio se dará donde la oferta se iguale a la demanda, determinando el precio de equilibrio(WC).  Al lado izquierdo se presenta la cobertura en función del precio por unidad de trabajo efectivo de equilibrio . Sabemos que la cobertura será 1-i**. Reemplazando en 16 obtenemos que la cobertura     del sector será decreciente en el salario mínimo y en el monto del impuesto, y su valor corresponderá a : 

(17)
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Si i*>i** (la restricción activa es la de contratación), entonces la oferta de trabajo efectivo del grupo que cumpla con la condición (10) será:
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 donde LRC= 
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.  Se puede observar que es distinta de la oferta en (13), ya que ahora el individuo “i”, trabajará LRC en lugar de una jornada debido al componente de impuesto puro del trabajo. En este caso participarán del sector formal todos los individuos que cumplan con la restricción de contratación, sin embargo el hecho de que exista un impuesto produce que cada individuo decida trabajar un mayor número de horas, aumentando la oferta de unidades efectiva lo que produce una caída del precio por unidad de trabajo, lo que a su vez hace más restrictiva la condición de contratación.
 Es decir el impuesto aunque no anime a nadie a emigrar del sector formal, siempre tiene un efecto negativo sobre la cobertura.    

En resumen podemos decir que cuando existe un salario mínimo la cobertura será la mínima entre las condiciones de contratación y la de participación ( 1-Max( i*, i** ) ,donde i* representa al individuo de menor productividad que es contratado e i** indica la productividad del individuo que está indiferente entre el sector formal e informal). Además sabemos que aunque  la restricción de participación no sea activa, el hecho de que exista un componente de impuesto en monto fijo asociado al salario mínimo disminuirá la cobertura ya que todos los individuos trabajarán mayor número de horas, lo que aumenta el número de unidades de trabajo efectivas ofrecidas para cada nivel de precios, disminuyendo su precio de equilibrio (WC*) lo que a su vez disminuye el número de individuos que cumplirán con la condición de contratación (Aumenta i*).  La cobertura siempre disminuye con un salario mínimo, y siempre esta disminución implica la eliminación de los menos productivos por lo que la composición de la cobertura se sesga hacia los más productivos. Por último hay que añadir que en presencia de un salario mínimo, los impuestos de monto fijo siempre reducirán la cobertura.
IV) IMPACTO DE UN IMPUESTO AL INGRESO DEL TRABAJO DE TASA ÚNICA (:

En presencia de este impuesto, el individuo puede elegir entre dos sectores, el formal con un salario bruto mayor pero con un impuesto, y el informal . Su función de utilidad será:

(18)

Ui=Ln(WC· (1-()·LiRC· i + WU·LiUC ·i ) + Ln(2-LiRC-LiRU)  

Nuevamente maximizamos, y obtenemos:

 
Si  WC(1-() > WU  entonces  LRC =1 y LRU = 0 . Es decir cuando el pago neto por trabajo en el sector formal sea mayor, el impuesto no será  distorsionador, y el equilibrio será idéntico a I.
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           Si W0*(1-() < WU , el sector informal se hace más atractivo, ya que los salarios netos
 serán mayores en ese sector. Los individuos emigrarán hacia el sector informal, hasta que los salarios se igualen en ambos sectores. Luego podemos caracterizar el equilibrio. En este caso, sabemos que en el nuevo equilibrio WC(1-()= WU  ; de (9) , sabíamos que : LDEC= WC-1/a y de aquí que ahora  ;  L*EC= (WU/(1-())-1/a    . En el sector informal las unidades de trabajo efectivo serán ½ menos las  del sector formal. En el gráfico 8, en líneas continuas, se presenta la economía sin distorsiones tipo I), al incorporarse la distorsión, el precio demandado percibido por los trabajadores disminuye (líneas punteadas). Para el nivel de oferta inicial, se hace ahora más atractivo el sector informal, los individuos se cambiarán al sector informal, contrayendo la oferta, hasta que se cumpla que WC·(1-()=WU.

En resumen podemos decir que en presencia de un impuesto proporcional al ingreso, (a diferencia del impuesto en monto fijo cuando existe un salario mínimo), no necesariamente disminuye la cobertura. De hacerlo no podemos saber en que monto ni si cambia la composición de ésta ya que no sabemos que individuos son los que se cambian de sector. V)   EQUILIBRIO CON HETEROGENEIDAD DE PERCEPCIONES DE IMPUESTOS DE LA CONTRIBUCIÓN A SEGURIDAD SOCIAL
Es razonable suponer que existen individuos que asignan distinto valor a los beneficios de contribuir a un sistema de seguridad Social. Este valor dependerá del vínculo que los individuos creen que existe entre contribuciones y  servicios que reciben  y de en cuánto valoren el servicio. La diferencia entre el valor que el individuo le asigne a la contribución y el monto de ésta, será percibido como un impuesto puro
 . En este capítulo modelamos esta situación suponiendo una distribución de valoraciones en la población. 

Ocupando una manera similar de modelar que anteriormente, suponga que existe una tasa de cotización al ingreso (. El individuo  j percibirá un componente de impuesto j·( .  Suponga además que en la población j~U[0, 1].  Para simplificar la exposición en este punto eliminamos la heterogeneidad de productividades y supondremos que todos los individuos tienen una productividad i=1. Luego una unidad de trabajo efectiva será equivalente a una jornada cronológica.

EL CASO SIN DISTORSIONES:

La función del individuo será:

(19)

Uj=Ln(WC·LjC + WU·LjU ) + Ln(2-LjC-LjU)  s/a  (LjC+LjU)≤2

El resultado de este equilibrio sin distorsiones es:

Cada individuo trabajará una jornada  en el sector formal LC*=1, el trabajo agregado en el sector será  LT*=1  y el precio por unidad de trabajo efectiva, que ahora es igual al salario por jornada trabajada, será WC*=1.  Ahora el supuesto de inexistencia del sector informal en ausencia de distorsiones es: WU<1.

Estos resultados los ocuparemos como punto de referencia para incorporarle al modelo un sector de Seguridad Social.

V.I CONTRIBUCIÓN PROPORCIONAL AL INGRESO θ
Suponemos que en el sector formal es obligatorio contribuír una proporción θ del ingreso para seguridad Social, en este caso la función a maximizar de cada individuo será:

 
(20)

Uj=Ln(WC(1-j()·LjC + WU·LjU ) + Ln(2-LjC-LjU)   

El individuo j, se puede encontrar en dos situaciones:

Si  WC(1-j() > WU ; entonces LC=1 ; LU=0  (El salario neto subjetivo es mayor en el sector formal)  

Si  WC(1-j()< WU ; entonces LC=0 ; LU=1 . (El salario neto subjetivo es mayor en el informal)

 Podemos encontrar el individuo de percepción crítica j* que es el que estará indiferente entre estar en el sector formal y en el informal. Para este individuo WC(1-j () = WU ;  por lo que

 
(21)

 j*= (WC- WU)/ WC·( .  

De forma que si (< (WC-WU)/WC , el impuesto no será distorsionador
, y si θ es mayor participarán sólo aquellos individuos que cumplan con la condición de participación j<j* .Luego la  oferta de trabajo en el sector formal será:

 
(22)

 LOC = 
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 Luego de esta oferta y la demanda de trabajo (9) podemos obtener el equilibrio:

(23)

L*= MIN 
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De aquí se obtiene un único equilibrio para la economía. En que la cobertura será 

     
(23`)

C=MIN[ j*, 1] = L*

  Donde vemos que es una función decreciente en WU y en ( , ya que ambas variables aumentan los beneficios de emigrar al sector informal.
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En términos gráficos, esta economía se puede representar por una oferta  y una demanda cómo se muestra en el gráfico 9.

 Para niveles inferiores a WU, la oferta es cero, a medida que aumenta el precio por jornada de trabajo  en el sector formal, aumentará la oferta, ya que sujetos con mayores “j”, preferirán el sector formal. Finalmente para un WC tal que WC·(1-()>WU , todos los individuos prefieren el sector formal  y la oferta vuelve al nivel que tenía sin impuestos igual a la unidad.

En presencia del impuesto aumenta el salario bruto  por jornada en el sector formal, por lo que  beneficiará a  individuos con bajo j, y perjudicará a los con uno alto.

En resumen podemos decir que la introducción de un sistema de seguridad social con heterogeneidad en las percepciones de impuesto y una contribución obligatoria proporcional al ingreso, produce que aquellos individuos que perciben un componente de impuesto puro alto decidan emigrar del sector formal, reduciéndose la cobertura del sector cubierto por el sistema y aumentando el precio bruto de equilibrio de la jornada de trabajo  en este sector. Individuos que perciben un componente de impuesto bajo se pueden ver beneficiados de esta situación. Es interesante destacar que en la sección tres habíamos encontrado que en presencia de un impuesto proporcional al ingreso la decisión de marginarse del sector era independiente de la productividad por lo que en una economía que tenga ambas dimensiones sólo nos interesará la percepción de impuesto para analizar impuestos proporcionales.

V.II  CONTRIBUCIÓN EN MONTO FIJO F:

Nuevamente la presencia de un salario mínimo, producirá que, si la tasa de cotización es proporcional, pero la gente subdeclara, ésta se vuelva fija. En este caso existirá una contribución en monto fijo 
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.  Además existen sistemas como el chileno en que parte de las contribuciones que se deben pagar son de hecho fijas, por lo que hemos decidido dejar una contribución de monto fijo F, que equivale a la suma de estos dos elementos. Los individuos percibirán un impuesto T=j·F.

Ahora la función que el individuo debe maximizar  es:

(24)

Uj=Ln(WC· LJC + WU·LJU  - F·j ·(  ) + Ln(2-LJC-LJU) 

Donde (=1 si LJC > 0  ;  (=0 si LJC=0
La solución al problema será:

             (25)      
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Igualando la utilidad en el sector formal e informal podemos encontrar al individuo j** que será el que está indiferente entre estar en el sector formal e informal
.

 
(26)

j**=
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El impuesto no disminuirá la cobertura, cuando  F<
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. Sin embargo siempre afectará el equilibrio ya que la oferta individual de trabajo aumenta en el sector formal.

En forma análoga a la contribución proporcional, sólo participarán del sector formal aquellos individuos que cumplan la condición de contratación j<j**, por lo que la oferta de trabajo en el sector formal será:

(27)
       LCO=
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En la ecuación anterior, y en el gráfico 10, se puede observar, que la oferta de trabajo efectivo en el sector formal  no tendrá siempre  pendiente positiva, esto porque debido al impuesto un alza del salario produce dos efectos, por un lado a mayor precio por unidad de trabajo efectivo, mayor es el número de individuos que deciden entrar al sector formal, y por otro los individuos que ya están en el sector formal trabajan menos tiempo. Sobre cierto nivel de salario el segundo efecto domina al primero, reduciéndose la oferta de jornadas de trabajo.

Con una función de distribución uniforme como la que hemos supuesto, la oferta de trabajo aumenta hasta que se alcanza una cobertura del 100%. A partir de este punto ya no existirá el efecto de entrada de nuevos sujetos por lo que ante alzas en el salario disminuirá la oferta de trabajo (Se cambia de función en 27).   

Para demandas muy inelásticas, es posible que existan dos equilibrios para la cobertura.  Sin embargo sólo será estable el equilibrio que se da en el tramo en que la oferta tiene pendiente positiva. Este equilibrio siempre implicará una cobertura del sistema de seguridad social inferior al 100%, pero puede significar un producto de la economía mayor, ya que ahora los individuos dedican más tiempo al trabajo. Es decir, el impuesto reduce la cobertura, pero tiene un efecto ambiguo sobre el trabajo, el precio por unidad de trabajo efectivo y el salario por jornada bruto y neto de los individuos. 

En resumen vemos que la contribución en monto fijo afectará especialmente a aquellos individuos que tienen una alta percepción de impuesto de las contribuciones a seguridad social, los que emigran del sector, reduciendo la cobertura. Su efecto sobre el trabajo, salarios y producto es ambiguo. Es interesante recordar que el impuesto en monto fijo afecta tanto a los poco productivos (recordar de sección dos) como a los que perciben un componente de impuesto alto, a diferencia del impuesto o contribución proporcional al ingreso que afecta por igual a todos los niveles de productividad. 

VI. EQUILIBRIO CON HETEROGENEIDAD DE PRODUCTIVIDADES Y DE PERCEPCIONES DE IMPUESTO DE LA CONTRIBUCIÓN.

           Finalmente podemos obtener una forma funcional de la cobertura, suponiendo una distribución conjunta de productividades “i”, y percepciones de impuesto “j” en la población. A esta función de densidad conjunta la llamaremos hij, y la acotamos de forma que: 


[image: image40.wmf](

)

ò

ò

=

×

×

1

0

1

0

,

dj

di

j

i

h

ij



 INCRUSTAR Equation.3  [image: image41.wmf]di
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Es decir, supondremos que no existen productividades negativas ni percepciones de impuesto superiores al 100%. La productividad la acotamos en 1, de forma que las jornadas efectivas se miden en jornadas reales del individuo más productivo.  

[image: image148.png]Se

promsn



A continuación mostramos las ecuaciones que describen la cobertura en dos tipos de    economía , y las caracterizamos para el caso en que las variables son independientes y se   distribuyen uniforme, es decir el caso en que se cumple:
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   En el gráfico se muestra la función distribución conjunta de i,j.

 La descripción de éstas economías tiene por objetivo mostrar que no basta con analizar cada distorsión por separado, ya que el efecto conjunto de varias distorsiones aplicadas a una economía es muy distinto a la suma de los efectos que esas distorsiones provocarían en una economía sin distorsiones.      

Mantendremos el supuesto 1, de forma que WU <W0*.  

CASO 1: MERCADO LABORAL DE PAÍSES AVANZADOS.

En estos países existe un salario mínimo, un impuesto al ingreso de tasa única (, y una contribución obligatoria ( con la que se financia la seguridad Social.  Supondremos que el gobierno es eficiente al fiscalizar y por lo tanto no existe subdeclaración. Supondremos también heterogeneidad de productividades y de percepción de impuesto del monto contribuído a seguridad Social. En términos matemáticos el individuo de productividad “i” y percepción de impuesto “j”, percibirá por jornada real trabajada WC(1-(-(· j)·i en el sector formal y WU·i en el informal.

  En este caso la cobertura será :

(28)

C =
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Donde:

(29)

j*= 
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(30)

i*= 
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(32)
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Las ecuaciones 29 y 30 corresponden a la condición de participación del sistema de Seguridad Social y la condición de contratación del sector formal respectivamente. 

Lamentablemente no es posible encontrar una solución cerrada para la cobertura, sin embargo podemos caracterizar el equilibrio por las ecuaciones:

C=(1-i*)·j*      ;       j*=
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Se puede ver que existe una solución única para i,j. Encontrando además que 
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, indicando que ante aumentos en el salario mínimo, el impuesto se hace menos distorsionador, y ante aumentos en el impuesto el salario mínimo se hace también menos distorsionador. La intuición económica detrás de este resultado, es que al aumentar una distorsión, la oferta de unidades de trabajo relevante se contrae, aumentando el precio por unidad efectiva, lo que a su vez produce que la otra distorsión se vuelva menos restrictiva
. En (29) y (30), se puede ver que ambas restricciones son menos restrictivas para valores mayores de precios por unidad de trabajo WC.

Otro resultado interesante de destacar es que en algunos casos un alza del impuesto proporcional o la tasa de contribución pueden producir un aumento de cobertura, mientras que un alza del salario mínimo siempre viene acompañado de una disminución en la cobertura
. La intuición detrás de este resultado, es que aunque disminuya el número de unidades de trabajo efectivo, el número de jornadas reales trabajadas puede aumentar si se sustituyen algunos individuos por otros menos productivos.

En resumen podemos decir que: 
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 En que el signo de los últimos tres términos podría ser positivo si la demanda por trabajo es relativamente inelástica y/o el salario mínimo es muy restrictivo, en cuyo caso la disminución de unidades de trabajo ante aumento en impuestos es relativamente baja, por lo que el efecto de sustitución de individuos de percepción de impuesto alta, por los de productividad baja, puede provocar un aumento la cobertura, y negativo si es elástica y/o el salario mínimo es poco restrictivo.
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En el gráfico 11, se encuentran distribuídos uniformemente los individuos de características i,j.  Con una función de distribución conjunta uniforme,  todos los puntos dentro del cuadrado tienen igual densidad(1) , de forma que un área de tamaño A, representa exactamernte un A% de la población.  Una vez establecido el nivel de salario de equilibrio, el salario mínimo impide trabajar a todos [image: image150.png]b1
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aquellos que tengan una productividad menor a i*, y el impuesto percibido provocará que se decidan ir al sector informal todos aquellos sujetos que tengan una percepción j>j*, quedándose en el sector formal sólo aquellos sujetos que cumplen ambas condiciones (área gris). Si se produce un alza en el salario mínimo, entonces estas restricciones se trasladan tomando las posiciones indicadas con línea discontinua, cambiando la composición de cotizantes al área achurada, disminuyendo además su cantidad. Se debe recordar que al subir el salario mínimo, aumentará también WC, disminuyendo j*, por lo que ambas restricciones se mueven y la disminución de la cobertura será menor que la que se produciría en ausencia de Seguridad Social. 

Por último es interesante destacar que en este caso, a pesar de que la oferta de los individuos que cumplen la condición i<i* presenta elasticidad positiva, sigue siendo posible que el impuesto proporcional no produzca distorsión. Para esto se debe cumplir que el salario percibido en el sector formal sea mayor para todos los individuos. En términos matemáticos se debe cumplir que:
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Lo que se da con un sector informal muy improductivo y/o un salario mínimo alto.

CASO 2). MERCADO LABORAL DE PAISES EMERGENTES.

Aquí los individuos subdeclaran su ingreso, de forma que el salario mínimo cumple tanto con el rol de salario mínimo propiamente tal, como con el rol de impuesto en monto fijo. Los individuos contribuirán una proporción θ del salario mínimo a seguridad Social, percibiendo como impuesto una fracción j de ese monto declarado. En términos matemáticos, El impuesto en monto fijo percibido por el individuo j, corresponde a Tj=
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En este caso la cobertura será: 

(31)

C =
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Sin embargo a diferencia del caso anterior, no podemos encontrar la expresión con resultados anteriores ya que ahora la decisión de emigrar del sector formal depende no sólo de la percepción de impuesto en la contribución, sino también de la productividad. Para encontrar una solución en este caso, debemos analizar la distorsión que incorpora el impuesto, para cada individuo (i,j), para esto necesitamos conocer su función de utilidad: 

(32)

Ui,j =Ln(WC·i· LC + WU·i·LJU  - (·j·
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Donde (=1 si LJC > 0  ;  (=0 si LJC=0 

Ocupando los resultados anteriores obtenemos:

(33)

Si LC=0, entonces LU=1

Si LC>0 ; entonces LU=1, LC=1+
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La utilidad del individuo en cada sector sería:

UU=Ln(WU·i)

UC=Ln
[image: image66.wmf]÷

ø

ö

ç

è

æ

-

2

·

·

·

S

j

i

W

C

q

+
[image: image67.wmf]÷

÷

ø

ö

ç

ç

è

æ

-

i

W

S

j

Ln

C

·

·

2

·

·

1

q


De Aquí obtenemos el j crítico para el individuo de productividad i que está indiferente entre sectores.                        

(34) 

   j*=  
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( Análogo
 a 26)                                                            

Se puede ver que ahora el nivel de percepción crítico dependerá del nivel de productividad, ya que para individuos más productivos que obtienen salarios mayores el impuesto es, relativamente a su ingreso, más pequeño por lo que es necesario una percepción mayor para que decidan emigrar al sector informal.  Además sabemos que:

(35)

i*= 
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       donde       
[image: image72.wmf]i

W

S

j

C

·

·

2

·

·

1

q

d

+

=

      

[image: image151.png]Cob=1-2
W, w :
i
i
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
: Demanda por
f trabajo (L: )
i
1
1
5 | Oferta
| tradicional
i
N Wup——======- -
<« f




En el gráfico  se muestra a continuación el efecto de cada distorsión para un nivel de salario WC dado.  Los individuos A, se encuentran en el sector formal, Los individuos C, podrían pero debido al alto impuesto que les cobran prefieren irse al informal, a los individuos B, les gustaría estar en el formal pero no son contratados debido a su baja productividad y por último, los individuos D, no quieren ni pueden pertenecer al sector formal. 

Vemos en el gráfico que podemos expresar la cobertura como:

(39)

C=
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En palabras sería, del grupo que cumplen con la condición de contratación, participarán aquellos que tengan una percepción de impuesto relativamente baja para su nivel de productividad ( j<j*(i) ). Si suponemos además que en estas economías el sector formal es lo suficientemente poco productivo para que en todos los niveles de productividad exista al menos un individuo que decida emigrar al sector informal, entonces para cada nivel de precios podemos expresar la cobertura como:

(40)
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         En este caso ambas restricciones son activas y un alza en el salario mínimo puede hacer que ambas restricciones se vuelvan más restrictivas. Aumentos en
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 siempre disminuirán la cobertura, mientras que el efecto de un aumento en WU es ambiguo. Esto ocurre porque al aumentar WU un grupo de individuos decidirá emigrar hacia el sector formal reduciéndose la oferta de trabajo. Esta reducción eleva el precio por unidad  de trabajo efectiva lo que permite la entrada de sujetos que antes no eran contratados debido a su baja productividad. De está forma aún cuando el número de unidades efectivas disminuirá, es posible que aumente la cobertura ya que entran sujetos menos productivos a reemplazar a los que salieron. Con respecto a la tasa de contribución, analizar su efecto es más complejo ya que ante un alza en la tasa, algunos individuos decidirán irse del sector, sin embargo esto no necesariamente significa que se contraiga la oferta ya que los individuos que permanezcan en el sector trabajarán un mayor número de horas pudiendo incluso aumentar la oferta. En general y para esta distribución de productividades en particular, un aumento en la tasa de contribución siempre disminuirá la cobertura, por lo que podemos expresarla como:
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 en que el signo de WU será positivo sólo para casos en que la demanda sea muy inelástica. 


Por otro lado si suponemos que el sector informal es lo suficientemente improductivo como para que ningún individuo emigre por voluntad propia hacia ese sector, la cobertura sería:

(41) C=
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En este caso si bien la restricción de participación no está activa un aumento en la contribución exigida sigue disminuyendo la cobertura a través de su efecto sobre el número de jornadas que cada individuo trabaja con la consiguiente disminución en el precio de la unidad de trabajo efectiva WC. (Observe en 29 que la cobertura depende positivamente de WC). Luego tanto  
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 como θ disminuyen la cobertura , sin embargo el valor de WU no afecta. Es decir:
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En este último caso el sector informal es un sector residual en el que participan sólo aquellos individuos que no son contratados en el formal.

CONCLUSIONES

   
 El conjunto de  características tanto del mercado  como  del sistema de seguridad social afectarán el nivel de la cobertura y su composición. En este documento hemos analizado especialmente el efecto de las contribuciones a seguridad social y del salario mínimo sobre la cobertura, encontrando que importa analizar no solo el efecto de cada distorsión por separado sino también la interacción que se produce entre ellas cuando hay más de una presente en la economía. A continuación explicamos las principales conclusiones de política que se pueden extraer del modelo con respecto a estas distorsiones. 

1)    Contribuciones: Las contribuciones afectarán la cobertura sólo en la medida que los individuos perciban un componente de impuesto puro en ellas. Por lo tanto para tener una cobertura alta, se debe procurar que exista un fuerte vínculo entre las contribuciones y el servicio entregado, así como entregar servicios que sean valorados por la población. 

Con respecto a la elección entre contribuciones proporcionales al ingreso y en monto fijo, hemos visto que las contribuciones en monto fijo hacen emigrar del sector cubierto especialmente a los individuos menos productivos, mientras que las contribuciones proporcionales afectan por igual a individuos de distinta productividad. Si a la autoridad le interesa proteger a los menos productivos (en general se asocian a los más pobres), entonces contribuciones proporcionales son preferibles a las fijas. 

2)   Salario mínimo: El salario mínimo afectará la cobertura del sistema de seguridad Social a través de dos formas. En primer lugar impide que las empresas del sector formal contraten a los individuos menos productivos, y en segundo lugar cuando los individuos subdeclaran su ingreso puede tener un componente de impuesto puro en monto fijo implícito. Ambos efectos son principalmente perjudiciales para los menos productivos, los que deben emigrar al sector informal ya sea porque no son contratados o porque el impuesto en monto fijo les resulta muy alto. Hemos visto también que el salario mínimo puede beneficiar al grupo de individuos más productivos, los que debido a la reducción de la oferta de trabajo “contratable” que se produce en el sector formal percibirán un ingreso mayor. Este resultado se ve confirmado por evidencia empírica
 que muestra este aumento en salarios de individuos que no se encuentran restringidos por el mínimo, y puede explicar por qué en ocasiones individuos que reciben salarios bastante superiores al mínimo presionan por alzas en éste.  

Una forma de disminuir el efecto nocivo de esta distorsión sería buscar alguna forma de exigir salarios mínimos diferenciados para individuos con distintos niveles de productividad. Dado que la productividad no es observable, se puede ocupar como proxy variables que estén correlacionadas con la productividad pero que sean observables, como la experiencia o la edad. Sin embargo, a menos que exista correlación perfecta entre esta variable observable y la productividad, una política de este tipo puede incluir otro tipo de distorsiones no deseables. Imagine por ejemplo que se fija un salario mínimo diferenciado por edad. Entonces individuos de edad más avanzada que no tengan experiencia tendrán una condición desfavorable para acceder a un trabajo con respecto a individuos jóvenes en la misma condición que ellos (sin experiencia), por lo que se podrían dar casos de individuos que por no haber trabajado de jóvenes,  jamás consigan trabajo. En general, si bien es posible que en presencia de competencia imperfecta el salario mínimo cumpla un rol, su implementación significa tantas distorsiones que sería más recomendable ir a la fuente de la distorsión (competencia imperfecta), en lugar de introducir un salario mínimo.   

3) Interacción entre distorsiones: El conjunto de distorsiones de la economía determinará tanto el nivel como la composición de la cobertura. Podemos agrupar los efectos de todas las distorsiones en tres, en primer lugar impuestos a la renta del trabajo y contribuciones proporcionales al ingreso dan lugar a impuestos variables, en segundo lugar contribuciones en monto fijo, junto con la práctica de la subdeclaración (que origina un impuesto implícito en el monto del salario mínimo) dan lugar a impuestos de monto fijo, y por último el salario  mínimo genera una barrera a la entrada para los sujetos menos productivos. 
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En el gráfico se encuentran la población distribuída de acuerdo a su productividad (eje horizontal) y a su percepción de impuesto (eje vertical),se puede apreciar la forma en que cada una  de las distorsiones antes mencionadas, afectan el nivel y composición de la cobertura (las flechas indican el grupo y las características de los individuos que a pesar de la distorsión permanece en el sector cubierto).  Si al gobierno le interesa que los menos productivos tengan posibilidad de acceder a las garantías que otorga el plan de Seguridad Social, entonces debe privilegiar el financiamiento de este a través de contribuciones proporcionales, lo que incluye buscar algún mecanismo de eliminar la práctica de la subdeclaración, además de procurar mantener un salario mínimo lo más bajo posible.

Al efecto de cada distorsión presentado en el gráfico se debe añadir el efecto indirecto que tienen las distorsiones entre sí. Los impuestos y contribuciones variables pueden atenuar el efecto de otras distorsiones, siendo posible incluso que un aumento en los impuestos, cuando existe un salario mínimo, aumente la cobertura. Esto se debe a que un impuesto de este tipo produce que algunos individuos decidan emigrar al sector informal, reduciendo la oferta de trabajo para cada nivel de salarios brutos, esta reducción produce que exista menos trabajo en el equilibrio, por lo que la productividad marginal de éste será mayor. Dado que aumenta la productividad marginal del trabajo, las empresas están ahora dispuestas a pagar el salario mínimo a individuos que en el antiguo equilibrio tenían una productividad muy baja para ser contratados. Dado que estos nuevos individuos tienen menor productividad que los que salieron, para reemplazar a cada uno de los que salieron se debe contratar a más de uno de los que entran, lo que hace posible que un alza del impuesto proporcional pueda llegar incluso a aumentar la cobertura.


Los impuestos en monto fijo no necesariamente atenúan el efecto de otras distorsiones ya que ante un alza en estos, los individuos trabajarán un mayor número de horas, por lo que a diferencia del impuesto proporcional, no necesariamente disminuye el trabajo, por lo que su efecto sobre otras distorsiones es ambiguo. Nuevamente vemos que las contribuciones proporcionales son preferibles (si se quiere tener un nivel alto de cobertura) a las de monto fijo, resultado que también ha sido observado en la evidencia empírica
. Extensiones sencillas del modelo permiten explicar la existencia de salarios anticíclicos o poco correlacionados con el ciclo.      

 
Por último el modelo explica evidencia encontrada en varios países, del efecto positivo que tiene el salario mínimo en los salarios de los individuos más productivos. Para completar el modelo habría que incorporar un sector gobierno que “devuelva” los impuestos recaudados, y buscar una extensión satisfactoria que sea capaz de explicar la distribución de salarios que se observa en la realidad. También habría que ampliar el modelo para analizar el tema del crecimiento económico, a priori, pareciera que si bien el crecimiento sería un factor que ayudaría en gran medida a aumentar la cobertura (Aumentando la demanda por trabajo, lo que haría menos restrictivas a todas las distorsiones), para procurar una cobertura alta, especialmente de los sectores menos productivos, junto con el crecimiento sería necesario revisar tanto las características del mercado laboral como el diseño del Sistema de Seguridad Social.  
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ANEXO Nº1

DEMOSTRACIÓN DE LA SOLUCIÓN (15)
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Si  LRC>0; entonces el problema a maximizar es:

Ui=Ln(WC· LiRC· i + WU·LiRU ·i - 
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Vemos que la solución LRC=1+
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/2·W·i   , LRU=0 cumple las condiciones de K-T:
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Si LRC=0, entonces el problema a maximizar es:

Ui=Ln(WU·LiRU ·i -
[image: image84.wmf]S

·

t

 ) + Ln(2-LiRU)

Vemos que la solución LRU=1 cumple las condiciones de K-T:
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ANEXO Nº2

DEMOSTRACIÓN DEL VALOR ÚNICO PARA i**

La utilidad que obtiene el individuo que participa en el sector formal ((=1), es:

 Ln (WC · (i+/2·WC) - 
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La utilidad que obtiene en el sector informal es :

Ln (WU·i) 

El individuo que tenga una productividad i < 
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/ 2·WC,  necesariamente elegirá pertenecer al sector informal, puesto que en el sector formal, tiene una utilidad de -∞. Por lo que sabemos que si llamamos i** a la productividad del individuo menos productivo en el sector formal, entonces siempre se debe cumplir que:

(44)

i** ≥ 
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Por la misma razón, si el individuo más productivo en el equilibrio no cumple esta condición, (el impuesto 
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 >WC/2  ), entonces no existirá sector formal.  

También podemos ver que si a un individuo “i”, le conviene estar en el sector formal, también le convendrá a un individuo “i+1”, y si a un individuo “i”, le conviene el informal, también le convendrá a “i-1”.

Por las razones antes mencionadas, para cada nivel de WC, podemos entonces encontrar el nivel de productividad crítico “i”, del sujeto que está indiferente entre pertenecer al sector formal y al informal, igualando la utilidad del individuo en ambos sectores:

Ln(WU·i)=Ln(WC·i-
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i**=
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     la solución debe ser aquella que cumpla la condición (44); por lo que sabemos que:

i**=
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ANEXO Nº 3

EFECTO DE UN AUMENTO EN UN IMPUESTO FIJO, CUANDO EXISTE SALARIO MÍNIMO, Y NINGÚN INDIVIDUO “DECIDE” EXCLUIRSE DEL SECTOR FORMAL.

Como explicamos en el cuerpo del trabajo, en este caso la restricción activa es la de contratación. Sin embargo la solución no corresponde exactamente a I, ya que ahora los individuos del sector formal trabajan  LRC= 
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>1  por lo que existe mayor trabajo agregado en el sector, lo que disminuye el valor producto marginal del trabajo, produciendo que el salario mínimo se vuelva más restrictivo. 

En este caso la oferta de jornadas del grupo productivo corresponde a:

LR0=
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  donde 
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  Ante un alza en el salario mínimo podemos separar el efecto causado por el salario mínimo propiamente tal y del salario mínimo como impuesto en monto fijo al trabajo.

Para esto se debe recordar que Cobertura=C=1-i*.           i*=
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 y recordando que 
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  es negativo para cualquier nivel de cobertura.
Se puede observar entonces que aumentos en la tasa de contribución siempre disminuirán la cobertura.

ANEXO Nº4

DEMOSTRACIÓN DEL VALOR DE j**

El individuo que tenga  j >  2·WC/F ,  necesariamente elegirá pertenecer al sector informal, puesto que en el sector formal, tiene una utilidad de -∞ (Sin importar cuanto trabaje). Por lo que sabemos que si llamamos j** a la percepción del individuo crítico entonces

(45)

j** <  2·WC/F    

Igualando la utilidad en el sector formal e informal podemos encontrar al individuo j* que será el que está indiferente entre estar en el sector formal e informal.

UC= Ln(WC-F·j/2)+Ln(1- F·j/WC*2)

UU=Ln(WU) 

Obtenemos:

j*=
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Sabemos que este j** debe cumplir que F·j**<2·W, por lo que la solución para este caso es:

j*=
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En el gráfico,  los distintos planos corresponden la utilidad en el sector cubierto y descubierto para distintos j. Para niveles de impuesto menores a  
[image: image109.wmf]F
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, el impuesto no es distorsionador, ya que para todos los j es mayor la utilidad en el sector formal, a medida que hacemos crecer el impuesto, este se vuelve cada vez más restrictivo, es decir a más individuos les conviene moverse hacia el sector informal, aumentando el j*.

ANEXO Nº5

 DEMOSTRACIÓN DE QUE AUMENTOS EN EL SALARIO MÍNIMO DISMINUYEN EFECTO DEL IMPUESTO SOBRE LA COBERTURA.

Para demostrar I y II  definamos primero:

   (45)            i*=
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   j*=  
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De donde obtenemos que:

(46)
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I) Diferenciando totalmente ambos términos con respecto a i,j,S, obtenemos. 
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De donde factorizando y reemplazando obtenemos:
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Finalmente usando el resultado encontrado en (46) vemos que 
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 por lo que:
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Cómo se aprecia en la derivada , al aumentar el salario mínimo, el impuesto afecta menos a la cobertura (j Crece).

ANEXO Nº6

 DEMUESTRA QUE AUMENTOS EN EL IMPUESTO PUEDEN AUMENTAR LA COBERTURA.

La intuición económica es que al subir el impuesto salen individuos de productividad promedio (del sector formal), produciendo un alza en el precio por unidad de trabajo, lo que hace que el salario mínimo deje de ser restrictivo para algunos individuos de más baja productividad. Debido a que los sujetos que salieron son más productivos que los que entraron, una disminución de trabajo efectivo es compatible con un alza en la cobertura. Este resultado dependerá mucho de la elasticidad de la demanda por trabajo. Así por ejemplo si la demanda es absolutamente inelástica, el trabajo efectivo será siempre el mismo  por lo que cuando un individuo se decida cambiar de sector entrará más de uno a reemplazarlo. A continuación mostramos un caso en que se cumple. 

 En este caso 
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Dado que la cobertura es:

C=(1-i)·j   , calculando el diferencial total y reemplazando (47) se obtiene:
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Podemos calcular un diferencial total de j* en (45) , (suponiendo que varían j,i,t de donde obtenemos):
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Vemos matemáticamente que en este caso un impuesto aumenta la cobertura. Sin embargo aún en este caso un aumento del salario mínimo, disminuye la cobertura.
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� Atkinson y Stiglitz , 1980, Corsetti 1994, Schmidt-Hebbel, 1997, Valdés 2002. 


� También lo hacen Heckman y Sedlacek (1981) y Pettengill (1984) , para explicar el efecto del salario mínimo en el sector formal.


�  Valdés (2002).  


� Incorporar rendimientos decrecientes al trabajo en el sector informal no altera significativamente los resultados, pero dificulta la exposición.


� Ver  por ejemplo a William F. Mallone(2001), Hemmer and Mannel(1989), Balán et.al(1973).





� Esto no quiere decir que los salarios no se determinen endógenamente en el modelo, más adelante se analiza este supuesto más detenidamente.


� Se utiliza este supuesto para facilitar el desarrollo algebraico del modelo, además este supuesto implica que existe un individuo que tiene productividad 0.


� Demostración: Si obtenemos el diferencial de i, y reordenamos podemos obtener que: � INCRUSTAR Equation.3  ���


� Demostración en anexo nº1.


� Ver Anexo Nº2


� Para una explicación de este resultado ver anexo Nº2.


� � INCRUSTAR Equation.3  ���


� � INCRUSTAR Equation.3  ��� >0 � INCRUSTAR Equation.3  ���


� Cómo � INCRUSTAR Equation.3  ���, luego al hacer WC= (LC)-a , encontramos una solución única para WC.


� En el anexo Nº3 se explica en mayor detalle este efecto y se muestra la derivación matemática.


� Recuerde que los salarios son S=W·i , proporcionales al pago por unidad de trabajo.


� Atkinson y Stiglitz (1980).


� Debido a que WC(1-j()>WU para todos los individuos, por lo que todos trabajan una jornada igual que antes, obteniéndose en el equilibrio W*C=1.


� Demostración en Anexo Nº4


� El impuesto disminuirá la cobertura cuando j**>1, esto se da, cuando F< � INCRUSTAR Equation.3  ���.Sin embargo el salario de equilibrio si se ve afectado ya que varía el número de jornadas trabajadas por cada individuo. 


� Ver Anexo 5


� Ver Anexo 6


� De forma similar a 26 la solución debe cumplir que � INCRUSTAR Equation.3  ���


� Amadeo Gill y Neri muestran evidencia de que se produce esta alza en los salarios de los individuos más productivos ante alzas del salario mínimo, y la explican por un efecto “efecto numerario” del salario mínimo.


� Valdés (2002) encontró que para Chile las contribuciones proporcionales al ingreso no afectaban la cobertura del sistema de pensiones, mientras que las contribuciones en monto fijo sí lo hacían.


� Esta condición la cumplirán todos los individuos que participen del sector formal, ya que esta restricción es  equivalente a la condición de participación del sector formal (44) , que se explica con detalle en el ANEXO 4. Por el momento suponga que los individuos que no cumplen esa condición, tienen una prohibición del gobierno de pertenecer al sector formal, ya que no pueden pagar el impuesto aunque trabajen doble jornada.


� Para esto basta con tomar la diferencia entre la utilidad máxima que se obtiene en el sector formal y la que se obtiene en el sector informal, si llamamos a esta diferencia A(i), y � INCRUSTAR Equation.3  ���, entonces se cumple esta condición.
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