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Resumen:

La idea central a la que focaliza este trabajo es determinar las variables que explicarían: a) la relación existente entre el ingreso del jefe de familia de la ciudad de Punta Arenas y su nivel de educación; b) la existencia de discriminación entre los salarios de hombres respecto a las mujeres y c) la edad en que alcanza el máximo ingreso el jefe de familia. Para dar cumplimiento a lo planteado se emplea el modelo econométrico propuesto por Mincer (1970) más la incorporación de variables dummy a objeto de poder facilitar el enfoque de la teoría de capital humano.

Respecto al origen de la información, esta se basa en una encuesta realizada a los Jefes de Familia de la zona urbana de la ciudad materia de estudio, entre la última quincena del mes de octubre y la primera de diciembre del año 2001, la cual tiene un margen de error del 1,5%.
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Introducción:

Cuando pensamos en lo importante que es lograr un aumento de la productividad del trabajo, casi en forma intuitiva recordamos que una de las principales razones de ello es la posibilidad que se nos presenta de optar a una mejor calidad de vida, lo que nos lleva a preguntarnos ¿cómo lograr este aumento en la productividad?; esto tendría que ver con saber como formar o lograr desarrollar una mejor oferta laboral en el territorio en cuestión, lo cual se lleva a cabo incrementando los niveles educacionales, vale decir, reduciendo por un lado el analfabetismo y por otro mejorando sustancialmente la calidad de la educación.

En una etapa posterior, hacemos responsable al Estado, en su calidad de órgano propulsor y fiscalizador de esta, ya que es este finalmente el que establece las directrices o distintas políticas educacionales.

Finalmente, nuestro análisis debiera asociar la educación con la tasa de retorno que se logra por invertir en capital humano, es decir, cuanto se incrementa nuestro salario a futuro por invertir en una mayor y mejor educación, punto central de este trabajo.

Respecto a la forma en que se puede invertir en capital humano se deben considerar dos, la educación y la experiencia.

En lo referente a la educación, debemos tener presente que existe una gran diferencia entre recibir una educación general y una específica. En el primer caso este tipo de educación sólo incrementa la productividad del trabajador en forma general, es decir, faculta a la persona para que realice cualquier trabajo con características “generales”, mientras que en el segundo, el conocimiento adquirido no es transferible, luego la persona puede realizar trabajos específicos, los que sin duda incrementan su renta.

En lo que guarda relación con el aumento del capital humano a través de la experiencia, a medida que más se incremente esta, mayor será el capital humano acumulado, lo que no significa que esto pase ha acrecentar nuestro capital en forma indefinida, pues existe depreciación en la medida que transcurre el tiempo o se interrumpe el tiempo trabajado.

Resumiendo, se tienen dos puntos a considerar cuando deseamos medir el retorno que obtenemos por invertir en capital humano, por un lado, esta la educación a la que se puede optar y por otro la experiencia adquirida a lo largo de los años.

La forma más usual de cuantificar lo anterior, es decir, de determinar los rendimientos que se obtiene por invertir en capital humano, es la ecuación de ingresos de Mincer (1970). Este postula que los ingresos de las personas dependen del nivel de educación alcanzado y la experiencia laboral, a lo que agrega un grupo de variables adicionales, dentro de las cuales se consideran características socioeconómicas y laborales, que son capaces de marcar diferencia en los respectivos ingresos. Dentro de estas es frecuente encontrar trabajos donde citan por ejemplo el sexo del jefe de familia con la intención de observar la presencia de discriminación, también se emplea el tipo de actividad que realiza la persona con el objeto de captar si ejerce algún efecto en la renta el tipo de actividad que se realiza, entre ellos se puede citar a modo de ejemplo los elaborados por Calderón (2000), Caparrós et al (2001), Hernández (1995) y Salas (2001). 

Antes de llegar a analizar nuestros resultados, debemos considerar los principales reparos que se le hacen a este modelo, para ello recurrimos a Caparrós et al (2001) y Arrazola et al (2001), los cuales advierten lo siguiente:

1. sólo considera personas ocupadas

2. no considera la calidad de la educación recibida

3. la diferencia se encontraría en el nivel de educación logrado o la experiencia adquirida

4. no considera el valor critico del ingreso de las mujeres que optan por trabajar en sus casas

Vale decir, el modelo del capital humano explica el salario adquirido desde el punto de vista de la oferta del trabajo dejando sin explicación lo que corresponde a la demanda.

Con respecto a la demanda por trabajo, es fácil observar que en la practica el mercado no es completamente competitivo pues existe ya sea directa o indirectamente una cierta influencia por parte de los empleadores. Así encontramos a veces que la demanda depende en cierta forma del tipo de empresa, el sector en que esta se encuentra, de que la incorporación de la persona a la empresa en cuestión sea por recomendaciones, lo que sin dudas favorecería la existencia de un vinculo entre la oferta y la demanda en la determinación del ingreso, qué no pasa precisamente por cuan calificado sea el individuo (Salas, 2001).

Aplicación del Modelo:

Sobre la base de que nuestro principal objetivo es encontrar las variables que de mejor forma explican el ingreso del jefe de familia, debemos recurrir a datos empíricos de manera de poder explicar tales variables, para ello hacemos uso de una encuesta a los jefes de familia de la zona urbana de la ciudad de Punta Arenas. Esta muestra se basa en la misma distribución censal (distritos y zonas censales) que se emplearon en el CENSO 2002, la cual tiene un margen de error del 1.5%, lo que nos da un total a encuestar de 390 personas de las que contestaron 378
.

Resumiendo, para nuestros propósitos emplearemos la ecuación de Mincer en su forma básica la que se nutrirá con los datos entregados por la encuesta, para posteriormente analizar la demanda del trabajo, momento en el cual se incluirán variables dummy, a objeto de determinar como afectan en el ingreso de las personas las distintas características que cada uno de ellos posee. Así, se tiene que:

LnYi= LnY0+ (1*Ed+ (2*Ed2+ (3*Ex+ (4*Ex2+ (5*Ed*Ex+ ui 



(1)

Donde:

LnYi=
logaritmo natural o neperiano del ingreso del jefe de familia para el individuo “i”

LnY0= 
constante a estimar

Ed= 
educación

Ex
experiencia

ui=
término residual

La ecuación anterior, es conocida como la ecuación de ingreso de Mincer. Esta se puede interpretar de dos formas: la primera de ellas tiene que ver con los ingresos perdidos con relación a su retorno, vale decir, con los costos que se realizaron en capital humano; la segunda, se asocia con la heterogeneidad del trabajador y los atributos con que este cuenta y que son considerados por la empresa al momento de contratarlo (Maradona y Calderón, 2001).

En lo que guarda relación a la variable explicativa, está se expresa por el neperiano del ingreso, luego los distintos parámetros mostrarán los cambios porcentuales de la variable en sí, cuando se modifica en una unidad alguno de los determinantes de la ecuación, razón por la cual el coeficiente que acompaña a la variable educación, representará la TIR que se obtiene por un año adicional de formación.

Para la determinación del ingreso (variable dependiente) se considero la relación [Y/(H*4)], donde Y es el ingreso mensual de la persona, H las horas que trabaja a la semana [horas al día por días trabajados], esto se hace debido a que no todas las personas trabajan de lunes a viernes ni ocho horas diarias. También se emplea el ingreso neto, pues al tomar el coeficiente ( que aparece junto a la variable continua educación y multiplicarla por 100, se obtiene la TIR privada para la educación (Salas, 2001). Por otro lado, si la variable educación es dicotómica, su coeficiente se debe interpretar como un efecto marginal sobre el ingreso y no como una TIR (Psacharopoulos, 1994).

Otro punto que se debe considerar es que LnY, medirá los ingresos medios para la categoría que se esté analizando.

Respecto a la variable continua educación, esta se expresa en años y se espera sea positiva (básica incompleta 7; básica completa 8; media incompleta 11; media completa 12; liceo técnico 12.5; diplomado 12.6; universitaria incompleta 14; técnico superior 15; profesional sobre 4 años 16.5; post título completo 16.6; universitaria completa 17; post grado incompleto 18; post grado completo 19; más de un post grado 21). Cuando esta esté al cuadrado mostrara la existencia de homogeneidad en el ingreso a medida que aumenta la educación. Mientras más significativa sea estadísticamente esta, significará que una mayor educación implicará un mayor ingreso, o sea que un profesional universitario debiera ganar más que una persona que sólo termino su enseñanza media o básica respectivamente.

En lo referente a la variable continua experiencia, se espera sea positiva y negativa cuando este al cuadrado (relación parabólica entre el ingreso y la edad), lo que indicaría que esta aumenta con los años, alcanza un cierto “pick” y luego disminuye. Con esta última variable se espera poder determinar a que edad la persona comienza a disminuir su ingreso, vale decir, cuando comienza la depreciación del capital humano, para eso se debe derivar la ecuación del ingreso en función de la experiencia e igualar este resultado a cero. Es decir, se máximiza  la función del ingreso.

Por otra parte, se emplea el producto que se da entre la educación y la experiencia, a objeto de determinar la existencia o no de interdependencia entre ellas. Este valor deberá ser positivo, pues de existir esta interdependencia, deberá ocurrir que mientras más educación y experiencia tengan las personas, sus ingresos deberán ser mayores respecto de quien tenga menos educación y experiencia, o sea, los ingresos crecen con el nivel de estudios alcanzados, lo que es acorde a la realidad observada en la mayoría de los casos.

Respecto a la edad de las personas que servirán de base para determinar los distintos parámetros, se han seleccionados como núcleo central a todas aquellas que forman parte del mercado del trabajo de esta ciudad, es decir, aquel grupo de individuos que están en condiciones de trabajar, tienen ingresos y cuyas edades oscilan entre los 15 y 65 años.

Resultados:

En lo que guarda relación con el modelo base de Mincer, encontramos que este tiene un grado de explicación relativamente bajo (R= 0.530, R2= 0.281 y R2ajustado= 0.271), sin embargo, a pesar de que no son cifras muy alentadoras, es importante tener presente que resultados similares se obtiene con este modelo en otras localidades
.

La tabla que continua muestra los resultados obtenidos por el modelo base de Mincer, en ella se puede ver que sobre la base del test “t” y “F”,  la existencia de un buen nivel de significancia del modelo.

Tabla 1: Resultados del Modelo Básico de Mincer más la variable dicotómica “sexo”

Variable
Coeficiente
Valor
Valor de “t”
Valor de “F”

LnY0

7.716
21.346
27.290

Ed
(1
0.135
5.170


Ex
(3
4.060E-02
2.218


Ex2
(4
-8.086E-04
-4.794


Ed*Ex
(5
-3.867E-04
-0.343


Sexo
(6
-0.153
-2.221


Fuente: Propia sobre la base del proyecto “F2-PI-03AE-2001, UMAG”.

De los resultados, se aprecia que estos son significativos y presentan un signo acorde con las predicciones de la teoría de capital humano. Recordar que sí “Ex2” es negativo, implica que existe una relación parabólica entre los ingresos y la edad,  por su parte el coeficiente que se obtiene de Ed*Ex es negativo, lo que indicaría que no existe interdependencia entre estas variables, luego no existe una correlación entre ellos, es decir, el ingreso de quienes ganan más, no depende necesariamente de que las personas tengan un alto grado de educación y experiencia a la vez.

Luego se puede concluir sobre la base del resto de las variables que se muestran en la tabla 1, que los ingresos aumentan con el nivel de estudios alcanzados y la experiencia adquirida, a su vez los años de educación tiene un efecto positivo en los salarios con una tasa de rendimiento o TIR del 13.50%.

Por otro lado, al introducir al modelo la variable dicotómica “sexo”, la que toma el valor cero si es masculino y uno si es femenino, encontramos que esta es estadísticamente significativa y negativa, esto significa que si se mantiene todo constante las mujeres en esta ciudad ganan un 15.30% menos que los hombres.

De lo anterior, se podría concluir que en esta ciudad existe una alta discriminación respecto del sexo. Sin embargo, tal conclusión puede ser errada ante los datos presentados, pues no se evalúa la “capacidad productiva” de cada individuo, luego tal diferencia puede ser atribuible a esta causa, y no pasar necesariamente por una discriminación (M. Salas, 2001)
.

A su vez, cuando se incorporan variables dummy al modelo, con la intención de establecer cual es la diferencia que se logra en los ingresos debido a las distintas sub-categorías tipo de trabajador (CP= cuenta propia; P-E= patrón o empleador; E-T= empleado técnico; E-P= empleado profesional; JUB= jubilado y Es/ftp= empleado sin formación técnico- profesional (variable base)), se obtiene lo siguiente:

Tabla 2: Resultados del Modelo Básico de Mincer con variable dicotómica “sexo” más variables dummy

Variable
Coeficiente
Valor
Valor de “t”
Valor de “F”
e”Valor”-1

LnY0

8.651
22.043
18.903


Ed
(1
0.05872
1.973



Ex
(3
0.01178
0.648



Ex2
(4
-0.00036
-1.682



Ed*Ex
(5
0.00069
0.621



Sexo
(6
-0.1690
-2.553



CP
(7
0.0795
1.123

0.0810

P-E
(8
0.2860
2.512

0.3310

E-T
(9
0.1740
3.175

0.1900

E-P
(10
0.5610
4.826

0.7524

JUB
(11
-0.4370
-2.793

-0.3540

Fuente: Ibídem; R= 0.596, R2= 0.355 y R2ajustado= 0.336

Las variables dummy que se muestran en la tabla 2, explicarían la diferencia que se observan en los ingresos al ser comparada con la dummy base (empleado sin formación técnico- profesional), para aquellas personas que tiene igual edad, sexo y nivel de educación, encontrándose lo siguiente
:

1. si la persona trabaja por cuenta propia, su renta se vera aumentada en un 8.10%

2. si el jefe de familia es patrón o empleador, su ingreso es mayor en un 33.10%

3. si se es empleado- técnico, el salario se incrementa en un 19.00%

4. si el trabajador esta sub- clasificado como empleado- profesional, su renta será la que se ve más favorecida respecto al punto de comparación (75.24%)

5. respecto a las personas jubiladas, la renta de ellas se ve reducida en un 35.40%

Para determinar las diferencias que se producen por los distintos niveles de educación logrados, se emplea un nuevo grupo de variables dummy (B-C= básica completa; M-I= media incompleta; M-C= media completa; L-T= liceo técnico; DIP+PT-C= diplomado o post título completo (14.6 años); T-U= técnico; U-I= universitaria incompleta; Prof= profesional (sobre 4 años, en esta etapa de la vida la persona logra 17 años de educación); B-I= básica incompleta (base); respecto a otros estudios como post grados, estos no se encontraron en los encuestados)), obteniéndose con este arreglo lo que se indica a continuación:

1. Como el objetivo que se persigue es medir los distintos retornos que se logran a medida que se alcanza un mayor nivel de estudios se recurre al concepto de retorno marginal, este se obtiene restando a cada coeficiente al nivel de educación anterior y se interpreta como el porcentaje adicional de dinero que esta ganaría respecto a la persona que se compara (De Maradona y Calderon, 2001). Por ejemplo, un profesional gana un 69.00% más que una persona que no alcanzó a finalizar sus estudios universitarios (tabla 3).

2. Vemos en la tabla 3, que a medida que aumenta en nivel educacional aumenta la renta, un hecho que se debe discutir, es el retorno que logran las personas que obtienen un diplomado o post título. Esto sería explicado según consultas realizadas a los mismos, por el hecho de que ellos ya están insertos en el mercado laboral y los estudios que realizan lo hacen a sugerencia de sus respectivos empleadores, lo que les daría un plus adicional. Sin embargo, se destaca que en cualquier caso los estudiantes con estudios universitarios ganan más que cualquiera otra persona, sobre la base de los supuestos planteados
.

Tabla 3: Resultados del Modelo Básico de Mincer más variables dummy para la educación

Variable
Coeficiente
Valor
Valor de “t”
Valor de “F”
Retorno Marginal

LnY0

9.732
11.593
12.879


Ed
(1
-6.805E-02
-0.607



Ex
(3
3.049E-02
1.640



Ex2
(4
-8.642E-04
-5.156



Ed* Ex
(5
6.299E-04
0.544



Sexo
(6
-0.181
-2.644



B-C
(7
-0.127
-0.434



M-I
(8
0.240
0.491

0.367

M-C
(9
0.354
0.601

0.114

L-T
(10
0.562
0.871

0.208

DIP+PT-C
(11
1.349
1.319

0.787

T-S
(12
0.887
0.964

-0.462

U-I
(14
0.772
0.949

-0.115

Prof
(15
1.462
1.323

0.690

Fuente: Ibídem; R= 0.574, R2= 0.329 y R2ajustado= 0.304

Para saber que repercusión tiene la educación formal sobre el ingreso de las personas de esta localidad, se debe derivar el ingreso respecto la educación, la ecuación a emplear (ecuación resumida), es la que se obtiene de la tabla 1 (variables de capital humano, educación y experiencia), con esto nos queda:

LnYi= 7.716+ 0.135*Ed+ 0.0406*Ex -8.086E-04*Ex2- 3.867E-04*Ed*Ex


(2)

( LnYi/ ( Ed= 0.135- 3.867E-04* Ex






(3)

Luego y sobre la base de la expresión (3), es fácil concluir que la tasa de retorno por años de educación alcanzados disminuye en la medida que aumenta la experiencia.

A su vez, si observa el signo que se obtiene del producto entre la educación y la experiencia (ecuación 2), este no estaría acorde a lo que establece la teoría de capital humano, es decir, las personas que tienen una mayor educación y experiencia, no tienen un mayor ingreso o capitalización en esta ciudad.

Por otro lado, sí lo que se quiere es determinar como afectan los años de experiencia en el nivel de ingresos, y a que edad el jefe de familia alcanza su máxima rentan, derivamos la ecuación del ingreso (2) en función de la experiencia e igualamos a cero, es decir sé máximiza la función del ingreso (4): 

( LnYi/ ( Ex= 0.0406– 0.001761*Ex–  3.867E-04*Ed




(4)

Como se ve la ecuación (4) resulta sensible al grado de educación que logra desarrollar en su vida el jefe de familia, vale decir, esta última ecuación nos permite determinar a que edad el jefe de familia logra su máximo ingreso, partiendo de la base que este ingresa a la enseñanza básica al cumplir 6 años de vida (tabla 4).

Por otro lado al revisar la ecuación (4), se observa como la persona al cumplir cierta edad vera como comienzan a disminuir sus  ingresos, lo que es coincidente con lo que se establece en la teoría de capital humano, es decir, las personas se deprecian con el tiempo. 

Al ver la tabla 4, se aprecia como las personas con más estudios alcanzan un mayor ingreso con menos años de experiencia respecto de quien no tiene una educación tan completa, sin embargo, la cantidad de años que se requieren de experiencia para lograr la máxima renta es muy similar para todos los casos bordeando esta los 20 años.

Tabla 4: Edad en que se logra el máximo ingreso el jefe de familia según el grado de educación alcanzado

Educación lograda
Años

(Edad + Ed)
Años de experiencia

Ex=(0.0406- 3.867E-04* Ed)/ 0.0162
Edad

Básica completa
6+8.00
21
35

Media incompleta
6+11.0
21
38

Media completa
6+12.0
20
38

Liceo técnico
6+12.5
20
39

Dip+PT-C
6+14.6
20
40

Técnico superior
6+15.0
20
41

Universitaria incompleta
6+14.0
20
40

Profesional
6+17.0
19
42

Fuente: Propia sobre la base de la ecuación 4

Si se observa el gráfico 1, se comprueba en forma más esquemática lo anterior, es decir, si se tiene una mayor educación se requiere de una menor experiencia para alcanzar el máximo ingreso. Otra cosa que se aprecia es que la tasa de depreciación del capital humano es inversamente proporcional al nivel de educación, vale decir, existirá una tasa de depreciación mayor mientras mas alto sea el nivel de educación alcanzado por el sujeto.

Gráfico 1: Perfiles de ingreso para los distintos niveles de educación logrados
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Como es de esperar el retorno marginal de la experiencia lograda con los años es positiva hasta que se alcanza el máximo ingreso y negativa una vez que se sobre pasa esta. Sin embargo, una vez que se pasa el umbral del punto máximo, el retorno marginal que se logra por la experiencia, disminuye a una tasa menor pero similar al resto en la medida que se incrementa el nivel de educación (tabla 5), esto se puede interpretar como la depreciación que sufre el capital humano, en el entendido que en esta etapa de la vida cobra más importancia la experiencia que la educación.

Tabla 5: Apreciación y depreciación del capital humano

Educación lograda/ Edad
20
25
30
35
40
45
50
55
60
65

Básica completa
2,69%
1,81%
0,93%
0,05%
-0,83%
-1,71%
-2,59%
-3,47%
-4,35%
-5,23%

Media incompleta
3,11%
2,23%
1,35%
0,46%
-0,42%
-1,30%
-2,18%
-3,06%
-3,94%
-4,82%

Media completa
3,24%
2,36%
1,48%
0,60%
-0,28%
-1,16%
-2,04%
-2,92%
-3,80%
-4,68%

Liceo técnico
3,31%
2,43%
1,55%
0,67%
-0,21%
-1,09%
-1,97%
-2,85%
-3,73%
-4,61%

Dip+PT-C
3,60%
2,72%
1,84%
0,96%
0,08%
-0,80%
-1,68%
-2,56%
-3,44%
-4,32%

Técnico superior
3,66%
2,78%
1,90%
1,01%
0,13%
-0,75%
-1,63%
-2,51%
-3,39%
-4,27%

Universitaria incompleta
3,52%
2,64%
1,76%
0,88%
0,00%
-0,88%
-1,76%
-2,64%
-3,53%
-4,41%

Profesional
3,93%
3,05%
2,17%
1,29%
0,41%
-0,47%
-1,35%
-2,23%
-3,11%
-3,99%

Fuente: Propia

Sí al modelo base sobre el capital humano (educación y experiencia) se le introducen otras variables independientes tales como el sector donde trabaja la persona, es decir, ahora se incorporan variables del lado de la demanda del trabajo (tabla 6)
, se observa empíricamente lo siguiente:

1. Las variables que establece la teoría sobre el capital humano siguen siendo importantes en la determinación del ingreso y prácticamente similares a las logradas anteriormente (tabla 1).

2. Al comparar el coeficiente de la variable educación (TIR) entre las tablas 1 y 6 (modelo básico de la teoría del capital humano versus la incorporación de la demanda del trabajo, modelo mixto), se observa que en este último análisis esta ha aumentado. Luego se puede colegir que cuando no se considera la demanda del trabajo, se observa que este coeficiente (TIR) estaría claramente sesgado a la baja.

3. Que la variable sexo es tan importante como el nivel de educación alcanzado, lo que se podría interpretar como una alta discriminación, suponiendo que se mantiene todo lo demás constante, las personas pertenecientes al estrato femenino ganarían un 13.00% menos que los varones, sin embargo, se debe recordar que aquí no se ha evaluado la capacidad productiva de cada encuestado, luego no existe una base empírica lo suficientemente confiable como para avalar tal afirmación.

4. Lo anterior se entiende entonces como la presencia de una discriminación cuando se da que el ingreso medio es distinto entre hombres y mujeres al tener estos una igualdad en el resto de las características.

5. Respecto al punto anterior Oaxaca (1973), a través de su metodología para analizar la posible discriminación de la que pueden ser presa las mujeres, separa por una lado las características personales de cada persona y por otro, observar las causas que explicarían el recibir un distinto ingreso cuando se está en igualdad de características. En nuestro caso tal metodología no se pudo aplicar debido a que la presencia de mujeres en la muestra era de demasiado baja (15.34%) y no están presentes en todos los sectores, luego tal análisis se hace poco concluyente.

6. Al observar el sector donde se desenvuelve o labora cada persona, el modelo econométrico calculado por mínimos cuadrados ordinarios (MCO), demuestra que existen grandes diferencias respecto al sector público, como se ve en la gran mayoría de los sectores se gana en promedio un 19.12% más, a excepción claro de los sectores R1, R2 y R18.

7. Que el sector donde más dinero se gana respecto a la administración pública es el R3 (minas y canteras) en este se ganaría un 45.40% más, y en el que se gana menos R18 (servicio doméstico; un 49.40%), es decir, las personas que laboran en este sector ganarían en comparación a la base un 49.40% menos.

8. Que lo sectores R1 y R2 son bastante discriminados en sus rentas, si se considera que estos son un fuerte pilar de la economía regional, esto tendría que ver entre otras cosas con el nivel de educación que se requiere para desarrollar tales actividades.

Tabla 6: Resultados del Modelo Básico de Mincer más variables dummy para el sector

Variable
Coeficiente
Valor
Valor de “t”
Valor de “F”

LnY0

7.415
20.344
8.210

Ed
(1
0.145
5.586


Ex
(3
0.048
2.645


Ex2
(4
-8.986E-04
-5.268


Ed* Ex
(5
-5.977E-04
-0.538


Sexo
(6
-0.130
-1.914


R1
(7
-0.126
-0.508


R2
(8
-0.166
-1.489


R3
(9
0.454
3.038


R4
(10
0.158
1.619


R5
(11
0.006
0.057


R6
(12
0.181
2.009


R7
(14
0.211
2.599


R8
(15
0.190
1.575


R9
(16
0.271
1.978


R10
(17
0.244
2.834


R11
(18
0.186
1.015


R12
(19
0.171
1.340


R13
(20




R14
(21
0.143
1.466


R15
(22
0.241
0.974


R16
(23
0.020
0.152


R17
(24
0.101
0.406


R18
(25
-0.494
-2.548


R19
(26
0.292
0.692


Fuente: Ibídem, R= 0.603, R2= 0.363 y R2ajustado= 0.319

Conclusiones:

A continuación se presenta en forma sinóptica algunos de los principales puntos que se pueden destacar del trabajo, estas se deben entender dentro del marco tratado con una originalidad que no es más que la pertinencia y oportunidad en que estas fueron abordadas a lo largo del documento:

1. No existe ninguna duda respecto a las áreas donde se debe invertir en educación a objeto de lograr un mayor desarrollo (se debe reforzar la educación escolar y media y facilitar el acceso a la educación superior).

2. En la medida que más se incremente la productividad y los ingresos netos de las personas, más se debe gastar en capital humano (capacitación o especialización que debe ser costeada por los propios interesados).

3. A pesar de que el grado de explicación en la mayoría de los casos es bajo, esto no ha de extrañar pues el modelo en cuestión ha sido aplicado en varias ciudades y sus respectivos R, R2 y R2ajustado siempre han estado en torno al rango R2= 0.25 a 0.50, al menos lo que ha sido revisado por el autor.

4. El retorno que se logra por invertir en capital humano tiene distintas ponderaciones en la medida que más se acrecienta el nivel de educación.

5. Los perfiles de ingreso toman una forma más cóncava a razón de que aumenta la experiencia, con esto se observa que quienes tienen una mayor experiencia verán disminuir sus ingresos.

6. La prueba empírica demuestra que al aplicar el modelo de Mincer este permite inferir que una mayor educación beneficia en mayor grado a las personas a lo largo de sus vidas.

7. El modelo de capital humano responde a la oferta del trabajo (educación y experiencia), no considerando la demanda de este, lo cual quedaría explicado entre otras variables por el sector donde trabaja la persona, el tamaño de la empresa, etc.

8. Lo anterior se comprueba al observar el valor que toma la TIR para la educación en el modelo base esta alcanzo el 13.50% y un 14.50% cuando a este se le incorporan variables dummy para el sector donde trabaja la persona.

9. Al respecto se debe destacar que se evidencia un sesgo a la baja del retorno de la educación sí sólo se considera las variables del capital humano.

10. Con respecto al punto anterior, la evidencia empírica además permite inferir que al conjugar tanto la oferta como la demanda por trabajo casi en la totalidad de los sectores se gana más dinero que en el sector administración pública.

11. Al emplear el modelo básico se puede apreciar que existe una discriminación hacia la mujer, sí como ya se menciono, para esto se supone que se mantiene todo lo demás constante y se omite la capacidad productiva, las personas pertenecientes al estrato femenino ganarían un 13.00% menos que los varones.

12. La gráfica que se obtiene de los perfiles de ingreso en función de la educación y experiencia, es la misma que prevé la teoría sobre el capital humano (cóncava hacia abajo), es decir, el máximo ingreso se logra cuanto más alto es el nivel de educación.

13. Respecto al punto anterior, esta no responde de igual manera cuando se ve la edad en que esto ocurre, pues la teoría indica que frente a un mayor nivel de educación, el ingreso máximo una persona lo debiera alcanzar antes que aquella que posee menos años de preparación académica, sin embargo en esta ciudad, en la medida que se tiene menos estudios pero similar experiencia, se logra a más temprana edad el mayor ingreso.

14. Una vez que se logra el máximo ingreso los retornos se hacen cada vez menores, esto sería explicado por la depreciación del capital humano el cual es inversamente proporcional a la experiencia en esta etapa de la vida.
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� Las opiniones vertidas en este trabajo son de exclusiva responsabilidad del autor y no representan necesariamente las de la UMAG.


� El numero de hogares es de 32296 de los cuales se asume que existe un sólo jefe de hogar en cada caza. Luego se confeccionó una muestra estratificada bi-etápica con una varianza de muestra que se expreso como la probabilidad  de ocurrencia  (s2=0.09).


� Al respecto el lector puede consultar De Bartolo (1999), De Maradona (2001),  Hernández (1995) y Calderón (2000).


� El autor de tal documento cita por su parte a Peinado, A. (1990). Un análisis microeconómico de las diferencias salariales entre hombres y mujeres, y a P. Hernández. (1995). Análisis empírico de la discriminación salarial de la mujer en España.


� Sí la variable es dicotómica y no continua M. Salas (2001), sobre la base de Halvorsen y Palmquist (1980, p474), sugiere tomar el antilogaritmo del coeficiente dicotómico estimado, es decir, poner como exponente el valor del coeficiente sobre el exponencial y restarle uno (evalor coeficente-1).


� Al respecto se debe tener presente que para realizar un diplomado no se requiere formación universitaria, en cambio para el post titulo esto es requisito.


� Para tales efectos se emplea la clasificación CIIU Rev 3`89, donde se tiene que R1= silvoagropecuario y  caza; R2= pesca; R3= minas y canteras; R4= industrias manufactureras; R5= electricidad, agua y gas; R6= construcción; R7= comercio; R8= hoteles y restaurantes; R9= comunicaciones; R10= transporte; R11= intermediación financiera; R12= inmobiliarias y empresas de alquiler; R13= administración pública (base); R14= defensa; R15= enseñanza; R16= servicios sociales y de salud; R17= otras actividades comunitarias; R18= servicio domestico; R19= organizaciones extraterritoriales; R20= otras no bien especificadas (ausente).
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