CAPITULO TERCERO

EL TEXTO EN RELIEVE

Dialogismo e intertextualidad; la dimensión

implícita del lenguaje: presuposición, inferencia;

puesta en escena del acto de lenguaje.


Como ya lo hemos visto, "la enunciación plantea dos figuras igualmente necesarias: un enunciador y un destinatario. Es la estructura del diálogo." (Benveniste, op. cit. ). La relación de diálogo es la relación fundamental. Incluso, en el caso del monólogo, se puede postular que el individuo se desdobla en estas dos figuras del diálogo: él es el enunciador y al mismo tiempo el destinatario del mensaje. El caso más notorio es aquel en que uno se insulta a uno mismo: ¡Imbécil!, ¡Imbécil!. A veces uno puede incluso dirigirse a sí mismo en "tú":¿Cómo pudiste hacer eso? 

3.1 Enunciación y dialogismo


Yendo más lejos, se puede postular siguiendo a Bajtín (1929, traducido al francés en 1977) que el principio de dialogismo permea toda la comunicación humana. En una intervención que emana de un solo locutor se pueden escuchar "otras voces" además de la del individuo enunciante. Ningún discurso existe solo, sino que aparece en medio de otros discursos, responde a otros discursos, incorpora otros discursos. Cuando uno cree hablar solo, de hecho uno es hablado por los demás. (Como López, en el texto de Cortázar citado en 2.2). "Sólo el Adán mítico, abordando con un primer discurso un mundo virgen y todavía no dicho, el solitario Adán podía realmente evitar totalmente esta reorientación mutua con respecto al discurso del otro" (Bajtín, en Todorov 1981: 98. N.t. Nótese que los franceses escriben Bakhtine). 


Como en la canción de Rivegauche y Dumont, que canta Edith Piaf, las palabras del amor ya han sido inventadas y uno no hace más que "calzar en ellas", emitiéndolas cada vez ante una nueva persona, como si fuera la primera vez:


C'est fou ce que je peux t'aimer / ce que je peux t'aimer des 
fois / des fois je voudrais crier ./ Car je n'ai jamais aimé / 
jamais aimé comme ça / ça je peux te le jurer. / Si jamais tu 
partais, partais et me quittais / me quittais et pour toujours, 
/ c'est sûr que j'en mourrais / que j'en mourrais d'amour / 
mon amour, mon amour...
3.1.1 Polifonía

Este principio de dialogismo, que algunos llaman de polifonía (Ver, por ejemplo, Ducrot, 1983), permite precisar mejor la relación entre enunciación y enunciado: en un enunciado puede haber no sólo un enunciador, sino varios enunciadores , que se ocultan detrás de la figura del "locutor" (que es de hecho una noción ambigua y poco operatoria). Este principio permite también distinguir dos nociones a menudo confundidas, como son "dialogal" y "dialógico". Para nosotros, armados de este principio, un texto es "dialogal" cuando en su construcción participan [colaboran] dos o más individuos. Es "monologal" cuando es construido por un solo individuo. (Ver Cap. 1). Pero un texto monologal puede ser dialógico en la medida en que hay en el señales de la presencia del otro. 

3.1.2. La negación


Un caso notorio de texto monologal dialógico es el de la aserción negativa. Si alguien dice:


Juro por mis hijos que yo nunca he consumido drogas.
de alguna manera está poniendo en escena a otro enunciador que ha emitido (real o supuestamente) la aserción afirmativa: Esta persona consume drogas.


Se puede así postular la existencia de, por lo menos, dos tipos de negación: una negación "descriptiva" y una negación "polifónica" o "polémica"
. La primera sería "espontánea", no replicativa, como en el ejemplo siguiente:


Parece que Pedro está enfermo. No le he visto desde la 
semana pasada.
La segunda sólo puede interpretarse a partir de una enunciación previa. Supone la existencia --real o imaginaria-- de un enunciador que ha emitido [o podría haber emitido] la aserción afirmativa correspondiente. Así cuando Richard Nixon, durante el escándalo de Watergate, declara


I'm not a crook ("Yo no soy un pillo")
está saliendo al paso a enunciaciones previas que ponían en duda su honradez. 

(Observe que en un determinado momento de su vida, Cristo debe precisar: Mi reino no es de este mundo. Por qué?)


En realidad, la negación constituye un fenómeno enunciativo bastante complejo. En el caso de los letreros negativos: No estacionar. No entrar. No hay vacantes, etc. es difícil postular un "decir anterior" real o imaginario. ("Alguien dijo que se podía estacionar"). Se trata más bien de oponer una negación a un "hacer habitual", o a un "ser anterior", lo que tiene que ver con el "saber compartido" por los miembros de una comunidad. Por ejemplo, en el caso de las pancartas negativas de la Iglesia de San Francisco, en Tucumán, (Cap. 1) como"No escriba. Respete las cosas sacras", hemos señalado que ellas implican un "hacer habitual conocido": la gente tiene la costumbre de escribir mensajes sobre los íconos. Se trata de todos modos de una "negación polémica" (Attal y Muller, 1984. Langue Française, 62. La négation. ).

EJERCICIO


Aserciones negativas

-------------------------------------------------------------------------------------------

Woody Allen: "NO SOY INTELECTUAL"

Los Angeles, (UPI).- Woody Allen dice que su reputación de intelectual es falsa. (...)


El Sur, 18-3-1992.

FLUOR EN EL AGUA...

!NO SOMOS RATAS DE LABORATORIO!

Graffito en la Univ. de Concepción, abril de 1995.

GENERAL PINOCHET NO ES BIENVENIDO EN ECUADOR

El general Augusto Pinochet llegó sorpresivamente en la 
tarde de ayer a Quito, al tiempo que el gobierno ecuatoriano declaró que su presencia no es bienvenida. El Sur, 19-3-1992. 

"EL PAPA NO TIENE CANCER"


Categórico desmentido del Vaticano. La Tercera, abril de 1996.

-------------------------------------------------------------------------------------------


Observe, en estos fragmentos textuales, que:

* A veces la negación es claramente dialógica. Dé ejemplos.

* Otras veces la situación no parece muy clara. No parece haber un "decir anterior".

* Busque letreros o titulares de periódico que contengan aserciones negativas y analícelos en términos de "negación descriptiva" / "negación dialógica".

-------------------------------------------------------------------------------------------

3.2. Dialogismo e intertextualidad

Se puede decir con Todorov (1981: 95) que el principio de dialogismo de Bajtín se inscribe en el campo más amplio de la intertextualidad. (Kristeva, 1968). Ningun texto existe solo, sino que se inserta en un universo discursivo y mantiene relaciones longitudinales (diacrónicas) o transversales con otros textos.
 Un texto retoma otros textos ya existentes, o aparece en un universo discursivo al mismo tiempo que otros textos. Los textos se responden unos a otros, se oponen unos a otros. En un sentido amplio, el intertexto es este conjunto de relaciones que un texto mantiene con los demás textos.


En un sentido más restringido, se llama intertexto a la aparición en un texto dado de fragmentos textuales ajenos. En efecto, el texto no es una entidad unitaria, creada íntegramente por un sujeto individual autónomo e independiente del universo discursivo en el que se mueve. Por el contrario, todo texto es como una arpillera: incorpora en su construcción --consciente o inconscientemente-- fragmentos de otros textos.


Todo sujeto productor / receptor de discurso tiene pues un comportamiento intertextual (lo que implica una competencia intertextual), que puede ser mirado desde dos ángulos:

* desde el punto de vista de la producción del discurso, se llama intertextualidad el hecho de que el sujeto enunciador movilice las palabras de otro para hacerlas funcionar en su propio discurso:



El amor es más fuerte, dice Juan Pablo . 



Yo creo, como Galileo, que la tierra se mueve .

* desde el punto de vista de la recepción del discurso, se llama intertextualidad la capacidad del interpretante para reconocer en un texto dado la presencia de fragmentos de otros textos, que han sido producidos por otros enunciadores y que el sujeto enunciador actual retoma y moviliza por su cuenta. Si una mujer escucha a su enamorado proponerle un amor como el de los marineros que besan y se van, seguramente va a reconocer el fragmento del poema de Neruda.

3.2.1. El intertexto

El intertexto es, pues, una alusión a otros discursos, o una reproducción exacta de palabras ya pronunciadas, un "decir precedente". Como lo subraya Riffaterre (1980), "es una referencia a un decir monumentalizado , un decir que tiene el estatuto de lo "ya dicho" y que es reconocido como tal". Es en este "reconocimiento" donde reside la clave del comportamiento intertextual. En efecto, cuando uno le dice a su compañero de oficina "Voy a tomarme un café " no está haciendo intertexto, aunque este enunciado ya haya sido emitido antes por millones de personas que ya han tomado antes millones de tazas de café. Lo mismo ocurre con el "Qué tal, Lopez ", del texto de Cortazar, o con las palabras de amor de Piaf. El individuo que dice "Te amo " asume la responsabilidad de esta enunciación actual y no puede refugiarse después en un supuesto comportamiento intertextual.


Entran pues en el intertexto, tanto la utilización de clichés, fórmulas estereotipadas, proverbios, fragmentos de textos anónimos, que forman parte de la sabiduria popular:


Los hombres son todos iguales.


Agua que no has de beber, déjala correr.
como --en el otro extremo-- fragmentos textuales que pertenecen específicamente a un autor determinado y que forman parte de la "cultura enciclopédica":


"Es tan corto el amor y tan largo el olvido" (Pablo Neruda)

3.2.2. Intertexto marcado y no marcado

Conviene distinguir, entonces, el intertexto marcado y el intertexto no marcado . 

* En el primer caso --intertexto marcado --, el fragmento ajeno está señalado, indicado como tal por medio de marcas lingüísticas específicas. Los ejemplos más notorios son el discurso referido ("discours rapporté") y la cita textual:


Jarpa dice que él no hará sombra a nadie. 


"No se puede no comunicar" (Watzlawick) 

Las marcas formales del intertexto son, entre otras, las comillas, los verbos dictivos (de "decir")
 y expresiones diversas como "Según Fulano", "Para Fulano", etc. El estudio de estas marcas formales permite examinar la distancia o la adhesión que el enunciador actual establece frente a este cuerpo textual ajeno. En efecto, no es lo mismo decir:


El Papa dice que el amor no puede existir fuera del 
matrimonio .

que decir:


El Papa pretende (se imagina, se figura, etc) que el amor no 
puede existir fuera del matrimonio .

Se observa entonces que la intertextualidad marcada tiene un efecto modalizador. Podemos hablar de una "modalidad dictiva"
 Y podemos observar que la eliminación del verbo dictivo puede cumplir fines estratégicos, como en algunos titulares de periódico en los que se hace aparecer como "hechos del mundo" lo que en realidad son "discursos sobre el mundo". Por ejemplo, durante un incidente de espionaje político que se vivió en Chile en marzo de 1992, en los que un organismo de "inteligencia" del ejército --la DINE-- aparecía entregando documentos confidenciales a parlamentarios de oposición, el diario La Tercera (25-III-92) publica en primera página un titular en letras gigantes:


DINE no entregó los documentos
De hecho, en el artículo que da cuenta del suceso se especifica que se trata de un comunicado del Estado Mayor del Ejército. Al omitir la modalidad dictiva (El ejercito dice que la DINE no entregó los documentos) , el diario en cuestión pretende instalar en el lector --que muchas veces no lee el artículo, sino que se contenta con los titulares, sobretodo los de la portada-- una determinada representación de los "hechos del mundo". 

* En el segundo caso --intertexto no marcado- -, el fragmento textual ajeno no está señalado por ninguna marca morfosintáctica. Es el caso de la alusión. Por ejemplo, un profesor de lingüística da en 1994, en Chile, una conferencia titulada



La lingüistica para los nuevos tiempos. 

Sin que ninguna marca lo diga, todos sus estudiantes saben que está usando una estrategia intertextual, porque "para los nuevos tiempos" era el slogan ampliamente difundido por el Presidente de la República cuando era candidato. Al no existir marcas, la percepción del juego intertextual por parte del interpretante es, en este segundo caso, aleatoria: varía en función de su experiencia textual, de su capacidad de memoria, de su saber enciclopédico, etc.


Hay que subrayar, pues, el carácter cultural del intertexto, en el sentido amplio de "cultura" (conjunto de saberes socialmente compartidos). Nuestro discurso habitual está salpicado de fragmentos textuales colectivos, específicos de una cultura determinada: palabras de canciones, expresiones proverbiales, frases históricas, etc.:


Veinte años no es nada. (palabras de un tango)


¡Al abordaje, muchachos! (palabras históricas: Arturo Prat)

Penetrar en una cultura extranjera es, en parte, penetrar en su intertextualidad cotidiana: ser capaz de movilizar los fragmentos textuales habituales de esa cultura, y ser capaz de identificar y comprender los fragmentos de intertexto que utilizan aquellos hablantes. Es decir, poder participar en la relación de complicidad, o de connivencia, que el intertexto establece entre los interlocutores. Por ejemplo, los franceses dicen siempre, para referirse al perfil de los montes Vosgos, La ligne bleue des Vosges, retomando una expresión histórica habitual. Los chilenos usan a menudo la expresión "esta larga y angosta faja de tierra", para referirse a su país.

3.3. Funciones pragmáticas del intertexto

El intertexto cumple en efecto funciones pragmáticas que resultan de la relación intersubjetiva que establece entre los dos co-enunciadores. Es, en líneas generales, el caso de la relación de connivencia ya mencionado: provocar la adhesión del otro, establecer con él una complicidad, "guiñarle el ojo", mostrar que conocemos los mismos poemas, las mismas canciones.


En el caso específico de la cita, ésta puede tener la función pragmática de conferir autoridad al discurso citado, darle el estatuto de "palabra autentificada", certificada por un autor de peso; y al mismo tiempo conferir autoridad y valorizar al discurso citante. Autoridad autorizante, ese es el doble papel del fragmento movilizado como cita textual de un autor reconocido. Habrá que remarcar, sin embargo, que la calidad de "palabra auténtica" es relativa. En realidad el fragmento citado dice lo que el sujeto enunciador le hace decir en su propio discurso. El fragmento textual movilizado en la cita funciona en otra situación enunciativa, en la que el enunciado actual le puede hacer tomar un sentido totalmente diferente del que tenía en la situación original. De allí vienen las conocidas discusiones: "Yo no dije eso". "Son sus palabras textuales". "Esas palabras están fuera de contexto", etc. Como lo dice Maingueneau, "Citar es extraer un material textual, ya significativo de por sí, para hacerlo funcionar en un nuevo sistema significativo. No basta pues con identificar el discurso del cual ha sido extraída la cita; además hay que dar cuenta de su sentido en la nueva estructura discursiva en la cual se integra." (1976: 127. Nuestra traducción)


Si la cita textual cumple una función "sacralizante", el simple "poner entre comillas" puede cumplir la función contraria: marcar el fragmento extraño, denunciarlo como un discurso ajeno del cual el enunciador no se hace cargo. Ejemplo: el diario La Epoca (18-IV-95) cita al diario norteamericano The Journal of Commerce que critica la política del gobierno de EE.UU. hacia Cuba:

"La emigración masiva no es la única consecuencia de la torpe 
política norteamericana hacia Cuba. El embargo está en conflicto con 
nuestro apoyo mundial al comercio más libre, pone a Washington en 
desacuerdo con nuestros principales socios comerciales (...)"

y pone como título de esta crónica:



UNA POLITICA "TORPE"

dejando así en evidencia que esa calificación no es suya.


Otra forma de desmarcarse de la palabra ajena es el uso de señaladores de intertexto, como los adjetivos y otras expresiones similares. Así, por ejemplo, algunos periódicos no hablan nunca de "los presos políticos" de la dictadura militar chilena sino que dicen sistemáticamente:


Los llamados presos políticos , o

Los presuntos presos políticos.

Un polemista dirá en el curso de un debate:


Los presos políticos --como dice usted--...

3.4 Pluralidad de enunciadores


Lo esencial de estas consideraciones sobre polifonía e intertextualidad es la necesidad de considerar la enunciación como un proceso complejo, en el que, detrás de un texto aparentemente unitario, construido por un solo enunciador, pueden existir diversos enunciadores que mantienen entre ellos relaciones de solidaridad o de antagonismo. Dicho de otro modo, habrá que cuidarse de considerar que todas las aserciones de un texto deban ser atribuidas al sujeto enunciador. El error de un "aplanamiento enunciativo" llevaría a suponer, ingenuamente, que todo lo que el sujeto enunciador dice es asumido por él o, en otros términos, que él tomaría la responsabilidad de todo lo asertado en su texto. Muy por el contrario, habrá que considerar siempre el texto "en relieve", es decir distinguiendo todas aquellas aserciones que el actual enunciador atribuye a otros, retoma de otros, etc. y frente a las cuales muestra una actitud ya sea de adhesión o de rechazo. Por ejemplo, si Pérez dice


Yo no uso un celular por esnobismo, sino por 
necesidad .

él no está afirmando que usar un teléfono celular sea un acto de esnobismo, sino que pone en escena a un enunciador diferente de él (la "vox populi", la opinión de sus adversarios...) que estaría afirmando aquello.

Por último, cabe subrayar que en algunos tipos de textos [discursos] el peso de la intertextualidad es preponderante. Algunos textos no son más que intertexto, como los trabajos de los profesores universitarios. Con razón decía Montaigne "nous ne faisons que nous entregloser". Es el caso de las crónicas periodísticas (¿y de la Historia?), como lo subraya Van Dijk: 


"La mayor parte de las rutinas sociales en las que los periodistas se ven envueltos durante la recolección de noticias aparecen como [inter]"textuales". Esto significa que los periodistas casi nunca tratarán con los "hechos" mismos, sino con versiones ya codificadas, es decir, interpretaciones o construcciones de los hechos en forma de discursos de muchas fuentes: informes de testigos oculares, entrevistas, declaraciones(...) (1983: 293)

Es por ello que, muchas veces, las crónicas periodísticas muestran abundantes marcas de intertextualidad, como 


"Bustos critica a empresarios por no negociar el salario mínimo" 


"El senador Sule emitió ayer una declaración donde reitera su posición". 

EJERCICIO


Intertextualidad en una crónica periodÍstica (La Epoca, 31-III-92)

---------------------------------------------------------------------------------


Naranjo dice que, según ex presos, Mery no torturó



El presidente de la comisión de Derechos Humanos de la Cámara, Jaime Naranjo, dijo que "las informaciones que yo he recogido no me permiten confirmar que las informaciones que han aparecido en la prensa en que se trata de involucrar a Nelson Mery en casos de detenidos desaparecidos o de torturas sean ciertas. Muy por el contrario, me indican que su 
comportamiento fue meramente institucional".



Naranjo hizo tales declaraciones al comentar la información publicada ayer por La Epoca, en el sentido 
que Mery declaró en un proceso por la detención y desaparición de Alejandro Robinson Mella Flores, admitiendo que funcionarios de su institución lo detuvieron y asumiendo la versión oficial en cuanto a que si no continuaba en esa calidad es porque debió ser dejado en libertad.



--He estado investigando la situación que vivió el actual director interino de Investigaciones. He conversado con mucha gente en Linares que estuvo presa, 
en cuyas detenciones estuvo implicado directamente el señor Mery, y todas estas personas, alrededor de seis, me manifestaron que no podían hacer ningún reparo, porque habia tenido un trato muy decente con ellos--, dijo Naranjo.

-------------------------------------------------------------------------------------------Observe que

*el trabajo intertextual es notorio en este texto: ¿Quién dice qué? (el periodista, Naranjo, los ex presos, otra gente...)

*hay diversas formas de introducir el intertexto: ¿Cuáles son? (comillas, verbos dictivos, guiones, discurso directo, discurso indirecto...)

*diversas nominalizaciones remiten al intertexto: ¿Cuáles son? (informaciones, afirmaciones...)

*la negación en "Mery no torturó" es polifónica. Demuéstrelo.

*hay aquí una pluralidad de enunciadores. ¿Puede hacer un esquema de ellos?


Si observamos bien el título de la crónica periodística recién analizado, podemos graficar así el relieve de este texto:


----------------------------------------------------------------------------------







EnuncIador X: [ Mery torturó ]




Enunciador "Ex presos": [ Mery no torturó ]


Enunciador "Naranjo": [Ex presos dicen que Mery no torturó]


Enunciador "La Epoca" : [Naranjo dice que ex presos dicen...]


----------------------------------------------------------------------------------

Nota:


Obsérvese que la intertextualidad abunda también en otros 
sistemas semióticos. En el cine, los notorios homenajes de 
Brian de Palma a Eisenstein (como la famosa escena de la 
escalera); en pintura, Picasso retomando Las meninas de 
Velázquez; en música, los acordes de La Marsellesa en la 
obertura 1812 de Tchaikowsky, etc.

3.5. La dimensión implícita de la enunciación


Hasta ahora hemos considerado el discurso sólo en su dimensión explícita: lo que el enunciador dice o ha dicho. Pero ya con los actos de habla indirectos (2.7.4) señalamos que el enunciador no dice necesariamente en forma explícita lo que quiere decir, pero lo dice sin decirlo. Por ejemplo, un señor emplea una aserción como para dar una información: Son las nueve ; pero en realidad el acto de habla que está realizando (ante los niños, posición de autoridad) es el de una orden implícita: Vayan a acostarse. Los ejemplos abundan: en Argentina, en los vidrios de algunos automóviles está pegado un letrero que dice: Este auto no tiene pasacassette. Esta aparente información cumple un objetivo pragmático de disuasión: No gana nada con tratar de robar. Este es el caso de muchos letreros implícitamente disuasivos: El cajero no puede abrir la caja fuerte. Los objetos de valor de esta casa han sido marcados con un código, etc.


En verdad, el problema de los contenidos implícitos en un discurso es extremadamente complejo. (Ver, por ej., Ducrot, 1972; Kerbrat-Orecchioni, 1986). Primero, el implícito tiene un carácter paradojal: consiste en "decir sin decir". Esto plantea serios problemas para la lingüística, sobre todo si ella es vista como una ciencia de observación: ¿cómo dar cuenta de contenidos semántico / pragmáticos que no aparecen expresados [manifestados] por ninguna unidad material en el texto producido? En efecto, dar cuenta del implícito supone considerar el acto de lenguaje como una actividad mental, durante la cual se activan conocimientos (nuevos o ya almacenados) por medio de señales que constituyen instrucciones de sentido y que, en su manifestación formal, sólo refieren a una parte del saber movilizado. El sujeto interpretante resuelve, sin darse el cuenta, las "ausencias": él "llena el texto" con su saber interiorizado. Dos son pues las características fundamentales del implícito:

-- su ausencia formal

-- su recuperabilidad.

Dicho de otro modo, el contenido implícito no está en el texto; pero todo interpretante lo puede integrar en él.


De todos modos, definir el implícito como "todo elemento no expreso o subyacente" (Cerda Massó, 1986: 152) implica el riesgo de juntar en una sola rúbrica dos fenómenos diferentes, a saber, el carácter constitutivamente incompleto de toda enunciación y la existencia de contenidos implícitos o subyacentes.

3..5.1. La información incompleta


En efecto, conviene distinguir el implícito y el carácter siempre parcial de la información: ningún discurso podría decir todo lo que es posible decir en relación a un tema. El sujeto enunciador efectúa siempre elecciones --consciente o inconscientemente-- en la información que va a integrar a su mensaje. Siguiendo a Grice (1979) dos son los criterios básicos para esta permanente elección: la "máxima de cantidad" y la "máxima de pertinencia". La primera recomienda incluir en el mensaje toda la información que parece necesaria; pero no más que eso. La segunda recomienda transmitir toda la información que se estime pertinente, y omitir aquellos elementos de información que el enunciador puede manejar, pero que no parecen pertinentes para la comunicación actual. Por ejemplo, alguien puede contar:


Y en ese instante, me paré, abrí la puerta y me fui.
Pero "abrir la puerta" es una información resumida. El hablante podría haber dicho:


Me paré, caminé hacia la puerta, tomé la llave, la metí en la 
cerradura, la hice girar... etc. 

Y, de todos modos, "tomar la llave" es un programa complejo. Se podría decir:


Metí la mano al bolsillo, tomé el llavero, escogí la llave... 

A su vez, "escoger la llave" es un programa complejo, etc. etc.

Nota: Obsérvese que éste es un mecanismo del humor. Un cliente llega a un café y pide un sandwich de jamón. La mesera no se mueve y le pregunta: ¿Pan de molde o pan francés? El cliente reponde "pan de molde" y espera así tener su sandwich. La mesera no se mueve: "¿Tostado o sin tostar?". El chiste consiste en que las preguntas son interminables: Cortado en dos o en cuatro; con mantequilla o sin mantequilla; jamón pierna o jamón planchado; con palta o sin palta; caliente o frío; etc., etc.

En este sentido, ningún texto es absolutamente explícito, ni siquiera los textos que se presentan como puramente informativos, como el informe del tiempo o las "instrucciones para armar". Un informe meteorológico en la televisión no dice todo lo que podría decir. Igualmente, en el caso de las "instrucciones para armar", el emisor sólo da la información que estima necesaria y pertinente; pero puede ocurrir que el sujeto interpretante estime que le falta información (y no puede armar el mueble que compró!). La cantidad y la pertinencia de la información es siempre, en última instancia, el resultado de una previsión, o "cálculo" del enunciador sobre el saber de su destinatario; pero este cálculo puede resultar errado.

3.5.2. El implícito


Preferimos, entonces, reservar el término de implícito para aquellos contenidos semánticos subyacentes que el interpretante puede recuperar [identificar], y que de hecho recupera inconscientemente durante la comunicación. El rol pragmático del implícito es diverso, como son diversos los tipos de implícito. Señalaremos sucintamente los casos principales:

* La elipsis. La elipsis es extremadamente frecuente en el uso del lenguaje. El enunciador no manifiesta materialmente algún segmento textual, generalmente para no repetirlo. Ejemplo:


Juan no comió. Yo tampoco. (elipsis del verbo "comí")


Juan es más grande que Pedro. (elipsis del predicado "es 





grande" )


A) ¿Vas a venir a la fiesta esta noche? 


B) No. (elipsis de toda la oración)

En la mayoría de los casos, el interpretante recupera "automáticamente" el fragmento borrado; pero pueden darse casos de ambigüedad:


En francés: Je vous aime plus que votre soeur. (¿La ama 
más que lo que la ama su hermana?, o ¿La ama más a ella 
que a su hermana?

O, en castellano, el ejemplo de U. Eco:


Juan hace el amor con su mujer dos veces por semana. 
Pedro también. 

* Los actos de habla indirectos. Como ya lo vimos, el individuo puede realizar un acto de habla en forma indirecta, es decir realizando en su discurso explícito otro acto de habla: usa una aserción, como para dar una información, pero de hecho está dando una órden: Son las nueve. (Implícito: Vaya a acostarse. ). En algunos casos, el interpretante puede pedir que se explicite el acto de habla. Si un patrón dice a una secretaria La espero esta noche en mi casa; ésta puede preguntar ¿Es una orden o una invitación?.

* El sobreentendido. Con el "sobrentendido" se entra en el campo del implícito estratégico, es decir, de todo aquello que el individuo puede decir sin tomar la responsabilidad de decirlo. En este caso el contenido implícito se insinúa, pero el emisor siempre se reserva la posibilidad de negar esa insinuación ("Yo nunca he dicho eso") Por ejemplo, durante la campaña presidencial de 1989, en Argentina, donde se enfrentaban dos candidatos, Angeloz y Menem, el primero usaba como slogan:




ANGELOZ. Presidente en serio. 

con lo que afirmaba implícitamente --sin tomar la responsabilidad de decirlo-- que el otro candidato no era serio.


En la interacción cotidiana, los participantes en el acto de lenguaje tienen conciencia de estos sobreentendidos, en el sentido que saben interpretarlos, y pueden reaccionar ante ellos:


A) No hay que ser muy inteligente para entender eso.

B) O sea que me consideras tonto. 

ILUSTRACIOn

------------------------------------------------------------------------------------


Durante la campaña pre-electoral de 1993, el comando del 
pre-candidato socialista a la Presidencia de la República, 
Ricardo Lagos, publicó el siguiente texto de propaganda, 
con su foto. 

-----------------------------------------------------------------------------------------




Un hombre que se ganó su nombre


Y se lo ganó con coraje en la recuperación de la 
democracia para Chile, de frente contra la dictadura.


Se lo ganó con el trabajo, con responsabilidad en la 
conducción política, construyendo con todos la realidad 
que hoy disfrutamos: más libres, más unidos, de cara al 
Siglo 21.



Se lo ha ganado trabajando para tener una mejor 
Concertación para Chile, y un mejor Chile para todos..



Un nombre bien ganado


------------------------------------------------------


El diario "El Mercurio" (9-V-1993) retomó este folleto, con 
el comentario siguiente:



"Molestia causó en la DC [Democracia Cristiana] 
esta página del folleto propagandístico de Lagos. 
Estimaron que violaba el acuerdo de no hacer una 
campaña confrontacional, y que la han hecho con malas 
artes para descalificar a Frei."

------------------------------------------------------------

Observe que

* Aquí hay varios discursos (o "varias voces"): el texto del Partido Socialista, el mismo texto retomado por El Mercurio, para su propia estrategia política, y el discurso atribuido por el periódico a la Democracia Cristiana.

* Las expresiones del Mercurio "campaña confrontacional", "descalificar a Frei", apuntan a contenidos implícitos en el primer texto (presentes en el saber compartido de los chilenos): el candidato Eduardo Frei heredó el nombre político de su padre (Presidente en el período 1964-1970); habría ingresado a última hora a la lucha contra la dictadura, etc.

* La presuposición. El caso de la presuposición es diferente: aquí el contenido subyacente está inscrito en la lengua. Ella vehicula contenidos semánticos que están contenidas en lo asertado explícitamente. Por ejemplo, decir "Dejó de llover" presupone "estaba lloviendo": decir "Juan cambió de auto" presupone "Juan tenía auto". Nótese que ni la negación ni la interrogación alteran la presuposición: tanto "Juan no cambió de auto", como "¿Juan cambió de auto?" presuponen "Juan tenía auto".


Conviene, pues, en toda enunciación distinguir lo asertado y lo presupuestado. Si alguien dice "Pedro ya no canta" , el contenido presupuesto es que "antes cantaba".


La presuposición tiene fuerza ilocutiva en el sentido de que pone al interlocutor en situación de tener que aceptar los contenidos semánticos subyacentes en lo asertado. Por ejemplo, si Juan le pregunta a Pedro:


¿Cuándo vas a dejar de pegarle a tu mujer?
Juan está emitiendo, por presuposición, la afirmación: "tú le pegas a tu mujer". Si Pedro acepta la pregunta, acepta la presuposición.


En este marco se inscribe también lo que se llama habitualmente la presuposición existencial En el ejemplo anterior, "Juan cambió de auto", decíamos que esta aserción presupone "Juan tenía auto". Agreguemos que ella presupone también la existencia de "Juan" y de "auto". En esto la enunciación se distingue de la sintaxis, como veíamos en el capítulo anterior. El lingüista puede analizar formalmente una oración como "El gato se tomó la leche" ; pero eso es totalmente diferente a la enunciación real de "El gato se tomó la leche". En este segundo caso, "el gato" existe y "la leche" existe, o por lo menos el sujeto productor de discurso los plantea como existentes. (Recuérdese a este respecto que Benveniste decía que la referencia se da en la enunciación) 


En las entrevistas periodísticas, muchas veces el interrogador utiliza abiertamente estas presuposiciones como mecanismos estratégicos. En efecto, preguntarle al entrevistado, por ejemplo:


¿Qué piensa Ud. de la crisis del gobierno? 

implica imponer la existencia de una "crisis del gobierno".


El entrevistado, si está alerta puede, por supuesto, rechazar la aserción presupuesta en la pregunta, y decir algo como:


¡Pero de qué crisis me está hablando! 

pero en ese caso entra en una relación antagónica con el interrogador.

ILUSTRACION

---------------------------------------------------------------------------------------


En abril de 1994, el entonces Ministro del Interior, Germán Correa dictó una clase magistral en La Universidad de Santiago, a la salida de la cual tuvo que responder a varias preguntas de diversos medios de información. Una de ellas, aludiendo al llamado caso Stange, fue:



"¿Cree Ud. que la inseguridad pública se puede 


acrecentar por la falta de confianza en Carabineros?"


A lo cual, según La Epoca (14-IV-1994), "Correa respondió señalando que esa «era una típica pregunta periodística» Y agregó que no iba a reaccionar sobre "situaciones hipotéticas".


En términos lingüísticos, la pregunta del periodista involucra varias presuposiciones: "que existe inseguridad ciudadana", "que hay falta de confianza en Carabineros", "que esto puede acrecentar aquello". Responder a esa pregunta implicaba, entonces, aceptar las presuposiciones.

-----------------------------------------------------------------------------------------


Otra forma de romper la presuposición existencial es el recurso de la modalidad dictiva, como vimos anteriormente. Por ejemplo, en Argentina, el ex almirante Emilio Massera, uno de los mayores responsables de la represión durante la dictadura militar en ese país, defiende a los jefes de la Iglesia diciendo que ellos "siempre se preocuparon por la suerte de los llamados desaparecidos y detenidos". (La Epoca, 12-IV-95. El subrayado es nuestro). Lo mismo ocurre con el uso de la modalidad alética (2.6).

En efecto, no es lo mismo decir, por ejemplo:


El gobierno investigará las conexiones entre parlamentarios 
y narcotraficantes.

que decir:


El gobierno investigará las presuntas conexiones entre 
parlamentarios y narcotraficantes.

Nótese que las modalidades epistémica y doxática (2.6) (saber, pensar, creer, imaginar, suponer, etc) establecen relaciones de presuposición específicas. Ejemplos:


a) Mi mamá sabía que estábamos en la biblioteca


b) Mi mamá creía que estábamos en la biblioteca


c) Mi mamá se imaginaba que estábamos en la biblioteca

En a) se presupone que "estábamos en la biblioteca", en b) y c) se presupone que "no estábamos en la biblioteca".
* La inferencia. El caso de la inferencia es también pertinente en este rubro. Tiene que ver con operaciones mentales como "deducir", "inducir", "razonar por analogía". En lógica, se llama inferencia a la "operación mental por la cual se pasa de uno o más juicios dados a un nuevo juicio que resulta de los anteriores" (Rey Pastor, 1952). En el lenguaje cotidiano, las operaciones de inferencia son permanentes. Por ejemplo, si Pedro invita a Juan a una fiesta y Juan responde diciendo algo como:


Estoy sin auto...y me queda poco dinero...
Pedro puede inferir que Juan no va a ir a la fiesta. En términos técnicos, "Juan no irá a la fiesta" aparece como una inferencia adecuada y normal, en cambio "Juan irá a la fiesta" es una inferencia altamente improbable.


Las dos funciones principales de la inferencia en el lenguaje ordinario son:

--llenar los vacíos en la información entregada por el enunciador (que, como ya lo vimos nunca dice todo lo que podría decir).

--construir enlaces omitidos entre las oraciones del texto, para conectar enunciados que aparecen desconectados. (Ver, entre otros, Warren et alii , 1979; Van Dijk, 1984, Charaudeau, 1994)

En el ejemplo anterior, si alguien dice


Juan no vino a la fiesta. Estaba sin auto.
el interlocutor infiere que hay relación de causa a efecto entre las dos aserciones: "no vino a la fiesta porque estaba sin auto".


A diferencia de la presuposición (que está inscrita en la lengua), la inferencia es difícil de determinar exactamente, porque depende del enunciador por un lado y del interpretante, por el otro, y de lo que ambos saben sobre el mundo. Dicho de otro modo, la inferencia tiene que ver con "el conocimiento de mundo" o "el saber supuestamente compartido" que circula entre los participantes en el acto de lenguaje. Un excelente ejemplo de "cadena de inferencias" es el que analizan De Beaugrande y Dressler (1981: 8). Se trata de un aviso de la Compañia de Teléfonos Bell:


CALL US BEFORE YOU DIG. YOU MAY NOT BE ABLE TO 
AFTERWARDS


(En español: Llámenos antes de hacer una excavación. A lo 
mejor después no va a poder hacerlo. )

La cadena de inferencias sería la siguiente:


1). puede haber un cable subterráneo > 2). usted puede tocarlo > 3a) lo puede cortar, o 3b) puede provocar un cortocircuito >>>no puede llamar.

 
En algunos casos el cálculo inferencial puede no dar el resultado esperado, como le ocurrió a un joven "gay" que publicó el aviso siguiente (según La Epoca, 12-VI-1993): "Lo hago todo igual que una chica. Y gratis ". El resultado fue que un señor lo hizo venir a su casa para hacer el aseo y la cocina.

Nótese que el mecanismo de los chistes está basado fundamentalmente en un cálculo de inferencias, por un lado, y en una ruptura de la inferencia "normal", por otro. (la "doble isotopía" de que habla Greimas, 1966). Ejemplo: En la sala de operaciones de una clínica, todo está listo: el equipo médico en su lugar, el enfermo anestesiado; pero el cirujano no aparece. De pronto entra y dice: Ya podemos empezar. El cheque tiene fondos.
Otro ejemplo: en EE.UU. y Canadá se venden muchas pancartas jocosas. Una de ellas dice: No tire los chiclets al urinario. Se les echa a perder el sabor. (Calcule usted la cadena de inferencias).

*El implícito cultural. Se llama habitualmente implícito cultural al hecho de no explicitar aquello que es evidente para todos los miembros de una socio-cultura determinada. Es lo que se llama también la evidencia compartida: lo que no se necesita decir porque pertenece al saber compartido de toda la comunidad. Es más: no sólo no se necesita decirlo, sino que puede, incluso, ser absurdo el decirlo, porque sería decir la obviedad. Es un implícito del cual los hablantes no se dan cuenta, salvo cuando provienen de otra cultura.


Por ejemplo, en algunos periódicos chilenos se publican avisos de hoteles que indican tarifas por hora: "3 horas ----$4.000". Sin necesidad de decirlo, todo el mundo sabe de qué hoteles se trata.


Lo mismo ocurre con los avisos en que aparece sólo la imágen de una jóven, con un número de teléfono, y eventualmente un mensaje como "Llámame".


Ahora bien, alguien ligeramente extraño a ese medio puede no descifrar el implícito cultural. Por ejemplo, el diario El Sur, de Concepción, (26-IV-1995) en su cartelera de cines sólo da una información muy escueta:



CONCEPCION (227193). "Blanc". Matiné, selecta



y noche. Mayores de 14.



ROMANO (227364). "Forrest Gump". Matiné, selecta



y noche. Mayores de 14.

La hora de las funciones no está señalada, porque se supone que todos lo saben. Pero alguien que no es de Concepción puede no saberlo 

* El implícito codificado . Podemos también considerar, siguiendo a Charaudeau (1983), el caso del implícito codificado, que sería aquel que resulta de los estatus respectivos de los dos participantes en el acto de lenguaje, y de la relación que los une en una situación específica. Por ejemplo:

Situación: un paradero de taxis.

Participantes: A) Un cliente; B) Un chofer. 


A) A los Tribunales.

 
B) (pone el vehículo en marcha)

El individuo que aparece con el estatus de cliente no necesita explicitar nada respecto a la situación Este es un automóvil que cumple funciones de taxi, mediante pago en dinero. Yo soy un cliente eventual que necesita ir a tal lugar, etc. Incluso sería muy extraño que empezara a dar detalles sobre su persona: Yo era casado con María; pero iniciamos un trámite de divorcio. Hoy tiene que haber un fallo sobre el caso en los Tribunales, de modo que lléveme ahí...

Otro ejemplo: Situación: en la ventanilla de un cine.

Participantes: A) un cliente, B) la vendedora.


A) Dos. 

B) (le pasa dos entradas).

Es decir, como por arte de magia, basta con decir "Dos" para que se realice la interacción lingüística (y la transacción). Incluso toda otra intervención estará de más y hasta puede ser mal interpretada, como en el siguiente diálogo oído en la oficina de correos de Concepción:


A) un cliente joven: ¿Tiene estampillas?


B) la vendedora: ¡Muchas!

(La vendedora finge no captar el implícito de la pregunta del jóven --"estampillas", por oposición a "franqueo a máquina"-- y reponde al explícito, que entonces aparece absurdo, como entrar a la carnicería y preguntar al carnicero ¿Usted vende carne? )


En resumen, si el fenómeno de la intertextualidad nos hace considerar el texto, en su relación con otros textos y al enunciador actual con otros enunciadores reales o imaginarios, la consideración de la dimensión implícita del discursos nos obliga a considerar el texto en su profundidad. Dicho en otros términos, más allá de la superficie textual manifestada, existen contenidos semánticos subyacentes, que el interpretante puede recuperar a partir de los elementos explícitos. Esto permite, utilizando una metáfora, comparar la comunicación humana con un iceberg, en el que la masa visible es sólo una ínfima parte de la masa total.

-------------------------------------------------------------------------------------------




explícito



implícito


[lo que se da por sabido]








[lo que se dice sin decirlo]








[lo que no se estima 








necesario decir]

-------------------------------------------------------------------------------------------

EJERCICIO


 Observe en el texto siguiente ("L'Halloween et la sécurité des enfants") que hay aspectos esenciales de la información que no han sido explicitados: no se dice en qué consiste la fiesta de Halloween, no se dice cuáles son los peligros que amenazan a los niños. ("medidas de seguridad" presupone "peligros").


Pero a partir de los elementos explicitos se pueden recuperar estos contenidos implícitos. ¿Puede Ud. hacerlo?

 pegar texto Halloween

3.6 El acto de lenguaje como puesta en escena


 Hasta aquí hemos usado las expresiones "sujeto productor de discurso" y "sujeto enunciador", sin mayor discusión. En cambio hemos evitado expresiones como "el locutor" o "el sujeto hablante", porque son ambiguas e inadecuadas.
 Siguiendo a Charaudeau (1983, 1992), distinguiremos sistemáticamente las entidades discursivas --los "seres de habla"-- y los individuos empíricos que son responsables de la producción/recepción del texto.


"Todo acto de lenguaje resulta de un juego entre el implícito y el explícito que nace en circuntancias de discurso particulares, que se realiza en el punto de encuentro de los procesos de producción y de interpretación, y que es puesto en escena por dos entidades, cada una de las cuales se desdobla en sujeto de habla y sujeto actuante (los cuatro protagonistas del acto de lenguaje) [...]


Como consecuencia de este desdoblamiento, observamos que el acto de lenguaje, en su totalidad, se compone de dos circuitos [...]:


--el circuito de la palabra configurada, en cuyo interior se encuentran seres de habla en forma de imagen del sujeto enunciador e imagen del sujeto destinatario [...], y


--el circuito externo a la palabra configurada, donde se encuentran seres actuantes, en forma de imagen del sujeto comunicante e imagen del sujeto interpretante."


 (Charaudeau, 1983: 47-48; Nuestra traducción.Ver también, 
1992: 637-644) 


En esta perspectiva, el enunciador y el destinatario son entidades discursivas, sujetos que sólo tienen existencia en el discurso. Sus contrapartidas empíricas ("seres dotados de un estatus psico-social", dice Charaudeau) son el sujeto comunicante y el sujeto interpretante. El sujeto comunicante pone en escena a un enunciador, e instituye a un destinatario. Obsérvese que el sujeto comunicante y el sujeto enunciador pueden ser la misma persona, pero con un estatus diferente en cada caso. Por ejemplo, en una aserción como



"No me gusta el vino"
el sujeto comunicante se pone a sí mismo en escena como sujeto enunciador que afirma que "no le gusta el vino". Que al individuo empírico --sujeto comunicante-- le guste o no le guste el vino es algo que no podemos saber fehacientemente. Si apostamos a que entre el sujeto comunicante y el sujeto enunciador hay una relación de transparencia ("sinceridad") podemos pensar que "no le gusta el vino". Si la relación es de opacidad, es probable que al individuo "le guste el vino".


La relación de no equivalencia "sujeto comunicante - sujeto enunciador" se da claramente en el caso de la ironía. Si una madre dice



"¡Muy bonito! ¡Siga no más!"
a un niño que está ensuciando la alfombra, el niño entenderá que la madre (sujeto empírico) quiere decir lo contrario de lo que está diciendo (como sujeto enunciador). A menos que no capte la ironía, y siga efectivamente ensuciando la alfombra...lo que le puede costar caro.


Un caso similar se da con la no equivalencia "sujeto destinatario - sujeto interpretante". Si una agencia comercial le escribe a Pérez ofreciendole su tarjeta de crédito, puede decirle:


"Para Usted que pertenece al sector más selecto de la 
población, para Usted que siempre compra lo mejor, etc, etc.

El Señor Pérez, como sujeto interpretante puede captar el discurso demagógico de esa compañia (= construir una imagen halagadora de destinatario, que agrade al interpretante) y puede rechazar la identificación con la imágen de destinatario que se le propone.


En la comunicación cotidiana, las personas parecen funcionar sobre la base de una relación de identidad entre los sujetos discursivos y los sujetos empíricos. Es por ello que en el discurso publicitario se tiende a presentar como enunciadores del mensaje a individuos que, como seres del mundo empírico, tengan una buena dosis de credibilidad. Por ejemplo, en una publicidad de detergente hablarán "dueñas de casa" que "usan ese detergente" y a quienes "siempre les da excelentes resultados". En una publicidad de aceite, aparecerá como sujeto enunciador un señor que, en la vida real, tuvo un infarto y asegura que desde entonces "sólo consume el aceite X". 


Esta asimilación "comunicante-enunciador" llega al extremo de que personas sencillas toman al actor como responsable de las palabras que emite como personaje. Por ejemplo, Charles Aznavour, en algún momento, cantaba una canción en que se ponía en escena a un homosexual:



"Je suis un homo, comme ils disent..."
lo que no dejaba de chocar a personas que "nunca hubieran creído eso de Aznavour". Algo parecido le ocurrió a Georges Brassens cuando cantaba "La prière" ("La oración"), que era una musicalización de un poema de Francis Jammes. Inmediatamente surgieron voces que se felicitaban de que ese chansonnier tan irreverente se hubiese convertido a la fe cristiana! (René Fallet, Brassens).


Se puede observar que, en los ejemplos recién citados, la cadena de "protagonistas" del acto de lenguaje es muy compleja. Está, por ejemplo, "Brassens-cantante" que presenta un texto del que es co-autor ("Brassens-autor"); pero que de todos modos es distinto de "Brassens-sujeto empírico". Otro ejemplo: en la pieza de teatro "L'Impromptu de Versailles" de Molière, se pone en escena a Molière, ensayando una obra, en la que actúa él mismo, y en la que éste (¿cuál?) discute sobre la pieza misma y sobre el teatro de Molière. ¿Cuántos Molière hay, en último análisis?: Podemos dejarle la pregunta a los especialistas del texto literario. 
Al linguista, aclara Ducrot (1983), le interesa poco saber quién es el ser empírico que construye el texto (un publicista, que construyó el mensaje que dice "la dueña de casa" en la publicidad de un detergente; una secretaria que construyó la carta que firma el director...). Todo lo que el linguista puede determinar es quién es el sujeto enunciador que se presenta como tal en el acto de lenguaje. Nosotros diríamos que tenemos poco acceso al sujeto empírico que comunica, y que lo que vemos es sólo la imagen que él se da como sujeto enunciador.

ILUSTRACION

----------------------------------------------------------------------------------------


En el panfleto político siguiente (Tucumán, Argentina, mayo de 1989) el sujeto comunicante pone en escena a un enunciador "mujer", que se dirige a un destinatario "mujeres". ¿Quién es el sujeto comunicante que produjo este texto? No lo sabemos. Puede ser un equipo de personas, una agencia de publicidad en la cual incluso puede no haber ninguna mujer.


Lo único que sabemos es que el enunciador "se presenta como mujer"



TEXTO MUJERES



TEXTO MUJERES
-------------------------------------------------------------------------------------------

3.6 El acto de lenguaje como juego de imágenes


El acto de lenguaje puede ser considerado, entonces, como un juego de imágenes: una imagen de YO y una imagen de TU, construidas por el sujeto comunicante. Pero también una imagen de TU y de YO construidas por el sujeto interpretante, y que pueden coincidir, o no, con las que propone el sujeto comunicante. 


El éxito del acto de lenguaje dependerá de la mayor o menor coincidencia que haya entre estas imágenes. Como lo dice Pécheux (1969), todo proceso discursivo supone, por parte del emisor, una anticipación de las representaciones del receptor, en la cual se basa la estrategia del discurso. Este juego cruzado de imágenes puede resumirse así:


- imágenes forjadas por el sujeto comunicante



¿Quien soy yo al hablar?



¿Quién es él con respecto a mí y cómo le debo hablar?


- imágenes forjadas por el sujeto interpretante



¿Quién es él para hablarme así?



¿Quién soy yo para él?


Este juego de imágenes incluye también al mundo referencial: el sujeto comunicante construye, y pone en escena, una imagen del mundo (o de un fragmento del mundo). Es decir construye una representación del "mundo real". Llamaremos estas dos entidades "el mundo hablado" (o "el mundo enunciado") y "el mundo empírico". Ahora bien, lo que el acto de lenguaje nos muestra es el mundo hablado y no el mundo empírico. En verdad, lo que se nos presenta por medio del lenguaje, no son "los hechos reales", sino la representación que de estos hechos tiene el sujeto comunicante, y que de algún modo quiere imponer al interlocutor. Nótese que no se trata de hablar aquí de una "manipulación" --intencional o insconciente--, sino de un fenómeno general de la comunicación humana. Muchas veces se dice que los periodistas no informan de los hechos reales, sino que "construyen" la realidad. Pero, de hecho, todos los hablantes hacen lo mismo: todos contribuyen a construir --por medio del lenguaje-- representaciones de la realidad. El mundo del hombre es un mundo de lenguaje, y por lo tanto un mundo de representación. Lo que nosotros escuchamos o leemos son discursos sobre el mundo y estos discursos son construidos por enunciadores específicos, de acuerdo a sus estrategias comunicativas específicas.


Retomando, entonces, a Charaudeau, diremos que estas seis entidades, tres del mundo del discurso y tres del mundo empírico, se representan así en los circuitos interno y externo:



----------------circuito del HACER----------------------




____circuito del DECIR______



 enunciador


destinatario




comu-






inter-
nicante






pretante







______ mundo hablado ______



------------------mundo empírico ------------------------


Esta concepción del lenguaje como representación del mundo es bastante difundida en el campo de la sociología del conocimiento. Como dicen, por ejemplo, Berger y Luckmann (1986: 40), aquello a que asistimos en la vida humana es a "la creación social de la realidad", la cual se efectúa fundamentalmente a través del lenguaje. "La realidad de la vida cotidiana se me presenta como un mundo intersubjetivo, un mundo que comparto con otros. (...) En realidad, no puedo existir en la vida cotidiana sin interactuar y comunicarme continuamente con otros". Y es en este comunicarse permanentemente con otros, donde se van construyendo las representaciones socialmente compartidas sobre el mundo, que funcionan como si fuesen la realidad objetiva. "La vida cotidiana se presenta como una realidad interpretada por los hombres y que para ellos tiene el significado subjetivo de un mundo coherente" (Berger y Luckmann, 1986: 36. El subrayado es mío)


Esta noción del discurso como "imagen del mundo" o como "escenario del mundo" puede ponerse en relación con la noción de "mundos posibles" y de "creación de mundos", que utiliza Van Dijk (1983, 1984) y con la noción de "espacios mentales", o "espacios referenciales" de Fauconnier (l984), que tienen una importancia fundamental para decidir de la coherencia de los discursos, como veremos en el capítulo siguiente. En los términos de Fauconnier, "la producción y la interpretación de los discursos instala paralelamente a las formas lingüísticas, o fuera de ellas, construcciones mentales o espacios mentales, relacionados entre ellos por conexiones. Estos espacios están llenos de elementos: es generalmente el discurso el que los introduce y que especifica las relaciones que satisfacen". (Nuestra traducción). Siguiendo a Pécheux, podemos decir, entonces, que el funcionamiento del discurso supone un mecanismo de "mise en place", de "posicionamiento" de los protagonistas, uno con respecto al otro, y de posicionamiento del objeto del intercambio. Es en este juego de posiciones imaginadas donde se desarrolla el acto de lenguaje.


A nosotros, desde una perspectiva didáctica, lo que nos interesa examinar son los mecanismos lingüísticos de esta construcción de imágenes: cómo el sujeto comunicante va construyendo la imagen de sí mismo, la imagen del otro y la representación del mundo, cuáles son las evidencias lingüísticas de estas estrategias discursivas.

EJERCICIO

------------------------------------------------------------------------------------------


Observe la historia que aparece en la página siguiente 
(Quino, Sí, cariño. Buenos Aires, Ed. de la Flor, 1987)

-- Señale la evolución de las expresiones utilizadas para construir (o quizás más bien, "descontruir") la imagen



- del "otro"



- de la relación que los unió.

(Amor de mi vida -> Amor -> Cariño -> Querido Rolando -> Rolando )

(Lo nuestro : muy hermoso -> experiencia positiva -> , etc.)

(No supimos comprendernos-> ........-> nunca me entendiste, etc.)

-- Observe el paso del elocutivo al alocutivo. ¿Qué significa?

-- Observe que Rolando, que no ha asistido al proceso de génesis del texto --y a los procesos mentales que le dieron origen-- queda estupefacto.¿Por qué?

-------------------------------------------------------------------------------------------

pegartextoSicariño.

3.7 Conclusión parcial

Podemos concluir esta primera sección del manual precisando algunas nociones, a la luz de estas últimas observaciones:

* La situación de comunicación. 
 Cuando el individuo decide intervenir en un intercambio, por medio del lenguaje, es decir se da un "proyecto de habla", debe realizar una serie de elecciones formales que le son dadas por el aparato formal de la enunciación. Para ello, debe proceder a una evaluación de la situación de comunicación, la que consiste esencialmente en:

-- un tiempo y un lugar: ¿Dónde hablamos? ¿Cuándo hablamos?

-- los participantes, y los estatus relativos que los unen:





¿Quién soy yo? ?Quién es él?

Pero esta relación, como acabamos de ver, se da fundamentalmente al nivel de las imágenes construidas por los participantes, y depende del saber relativo que uno tenga respecto del otro. Además, esta relación estatutaria no se da de una vez para siempre, sino que puede cambiar en función del tiempo y del lugar. 


Por ejemplo, si A es un profesor de Universidad y B es un estudiante graduado, pueden encontrarse en la cafetería y compartir una cerveza. B puede tratar de "tú" a A, en este tiempo y lugar en los que el peso de la relación de amistad es mayor que el peso de la jerarquía. Pero si B entra al auditorio de la Facultad a presentar su tesis de doctorado y A es miembro del jurado, la relación entre los mismos individuos habrá cambiado, y que B trate a A de "tú" sería inadecuado.


La situacionalidad es una característica de todo texto (De Beaugrande y Dressler, 1981). Ella contribuye a la construcción del sentido por parte de los interlocutores. Visto desde el ángulo del comunicante, al situación permite el recurso a los diversos tipos de implícito (3.5). Visto desde el ángulo del interpretante, la situación permite llenar los vacíos en la información contenida en el mensaje. La situación es decisiva también en cuanto a la pertinencia de la información. Por ejemplo, en un club de rayuela de Penco encontramos una pancarta que dice:



"Se prohibe el ingreso a las canchas a toda persona



en estado de ebriedad"

La prohibición de ingreso a algún lugar a personas "en estado de ebriedad" es seguramente bastante generalizada; pero no siempre es pertinente decirlo. (Por ejemplo, sería extraño encontrar semejante pancarta en una sala de clases al lado del letrero "No fumar"). Ello tiene que ver con el hecho de que la prohibición, como la negación, tiene un carácter dialógico o polémico. Prohibir explícitamente algún comportamiento (fumar, escupir, tocar las imágenes del templo, entrar en estado de ebriedad,...) presupone un "hacer habitual" en una determinada situación.

* La adaptación del lenguaje a la situación. El sujeto comunicante evalúa la situación, y en función de ella adopta el "registro de lengua" que le parece adecuado. Por ejemplo, elegirá un sociolecto y un estilo --formal o informal-- determinados: "¡Hola, compadre!" es adecuado para saludar a un compañero de curso. "¡Buenos días, señor!" será adecuado para saludar a un profesor. "¡Atina! Asiste a la fiesta de mechones" puede ser adecuado en una invitación estudiantil. Pero la invitación a una clase inaugural dirá sin duda algo como"La Facultad de Ciencias tiene el agrado de invitar...". Se trata en realidad de algo más complejo que lo que algunos autores llaman "adressee awareness" --la conciencia de quién es el destinatario (Bell, 1984). Se trata de la relación de estatus (real o imaginario) que une a los dos participantes: quién soy yo; quién es él; quien soy yo para él; quién es él para mí, etc.

(De todos modos las nociones de "adressee awareness", de "audience design" y de "speech accomodation", pueden ser útiles para estudiar estas relaciones entre la situación de comunicación y las elecciones estilísticas del individuo. Ver, por ej. Bell, 1984, Beebe y Giles, 1984).

* Las elecciones formales y los objetivos extralingüísticos. En función de estas evaluaciones (de la situación y del registro de lengua adecuado), el sujeto comunicante procede a toda una serie de elecciones que resultan de lo que se puede llamar "operaciones enunciativas" (en un sentido que no calza necesariamente con el que le da Culioli) y que podemos graficar en el cuadro siguiente.

NOTA: Este esquema sólo tiene por objeto situar las diversas categorías que hemos analizado en esta primera parte. No tiene ninguna pretensión cognitiva: es decir, no pretende caracterizar lo que ocurre realmente en los procesos mentales del individuo. Nos parece sin embargo útil como instrumento de trabajo, porque permite al analista visualizar las categorias lingüísticas que debe, por lo menos, observar al estudiar un texto desde el punto de vista de las operaciones enunciativas que subyacen a él.

-------------------------------------------------------------------------------------------

El sujeto comunicante se da 

un proyecto de habla

en función de su intencionalidad

en una situación de comunicación

Hace elecciones formales

en función de lo que decide explicitar:

modos enunciativos: elocutivo





 alocutivo






 delocutivo

tipo de oración: aserción

 interrogación

 intimación

modalidades: poder, querer, deber, saber

intertexto: marcado o no marcado

Al mismo tiempo, realiza actos de habla

directos/indirectos/preparatorios

para obtener resultados estratégicos

La intervención es exitosa si 

logra su objetivo en el mundo del HACER

-cambia el estado de cosas

-o cambia los estados mentales

----------------------------------------------------
�  Los tipos de negación son sin duda más numerosos. Ver, por ej., los fascículos 56 y 57 de los Travaux du Centre de Recherches Sémiologiques  de Neuchâtel (1988, 1989).


� Tambien se utilizan los términos de "transtextualidad", "interdiscursividad", "interdiscurso", "architexto", etc. (Ver Genette, 1978, 1982; Maingueneau, 1987).


� Se acostumbra distinguir, en el uso del discurso referido: el discurso a)directo, b) indirecto y c) indirecto libre. Ejemplos: a) Pedro dijo "Salgan todos de la sala"; b) Pedro dijo  que salieran todos de la sala; 


c) Pedro se dirigió a la asamblea. Había que salir de la sala.


� Como existe, en lenguas como el mapudungu , una modalidad testimonial: el hablante señala con ella que lo asertado no lo dice por experiencia, sino por haberlo oído. (Adalberto Salas, comunicación personal)


� Nótese el uso "desmarcador" de la expresión "autodenominado", frecuente en algunos periódicos para organismos no afines a ellos.


Por ejemplo: El autodenominado Frente Manuel Rodriguez (sic). Nunca se dirá El autodenominado Partido Demócrata Cristiano.


� La idea de "escenografía" o de "puesta en escena" de los sujetos de la enunciación no es ni muy nueva ni muy original. (Ver, por ejemplo, los trabajos de Goffman). Pero es útil para sobrepasar la visión "cibernética" de la comunicación, según la cual ésta consiste en una "transmisión de información" entre un emisor y un receptor (que constituyen entidades unitarias).


	� Ya en 1980, Ducrot proponía, en Les mots du discours,  distinguir entre el "sujeto hablante" y el "enunciador".


� Publicidad de un aceite, por el diputado J.A. Coloma.


� Nótese que, a diferencia de los autores anglosajones, nosotros reservamos "contexto" para  designar la serie de elementos lingüísticos  que preceden o siguen a un elemento dado.





