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Y NO PARAMETRICAS EN VALORACION CONTINGENTE:
APLICACION A UN PROBLEMA DE CALIDAD DEL AIRE.
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URRUTIAS.

RESUMEN

El presente articulo estima y compara mediante el uso de intervalos de confianza, las medidas
de bienestar obtenidas a partir de las formas Paramétrica, No Paramétrica y Semiparamétrica,
de una aplicacion del método de Valoracion Contingente. El estudio empirico estimo la dis-
posicion a pagar de los residentes de la ciudad de Talcahuano por la reduccion en los niveles
de olores molestos en la zona. Para el caso particular de este estudio se concluye que no
existen diferencias significativas entre los tres tipos de estimaciones.

I. INTRODUCCION

El método de Valoracion Contingente (VC) crea un mercado hipotético para un determinado
bien, en el cual se le consulta a las personas por su disposicion a pagar (DAP), o alternativa-
mente por su disposicion a aceptar (DAA), alguna cantidad de dinero ante algiin cambio en
la cantidad o calidad del bien y que influya en su bienestar. Con esto se puede obtener las
medidas de bienestar para un bien publico particular®.

Para la obtencion de estas medidas, generalmente se utilizan estimaciones Paramétricas,
siendo algunos de sus principales exponentes los trabajos de Hanemann (1984), Cameron y
James (1987) y Cameron (1988). En los casos anteriores se obtienen las medidas de bienestar
hicksianas (variacion compensada o equivalente) a partir de la funcion indirecta de utilidad o
de la funcion de gasto, a las cuales se les asigna alguna forma funcional y una distribucion de
probabilidad para los errores.

Dado que el investigador no conoce la forma funcional mas correcta ni la distribucion de
probabilidad asociada a la DAP, es posible que se cometan sesgos importantes al momento de
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estimar las medidas de bienestar. Con el fin de evitar este tipo de problemas, ha surgido en
la literatura la sugerencia de usar estimaciones No Paramétricas, las cuales no necesitan de
dichos supuestos. En este tipo de estimacion se encuentran los trabajos de Kristrém (1990)
y Haab y McConnell (1997). A partir de estos modelos se calculan directamente la media y
mediana de la DAP, utilizando solamente las respuestas a la pregunta dicotéomica planteada a
los individuos encuestados®.

Una tercera alternativa de estimacion corresponde a las estimaciones Semiparamétricas.
Aqui encontramos los trabajos de Creel y Loomis (1997) y Li (1996), donde al igual que en
el caso paramétrico se intenta obtener parametros, pero en este caso se pretende estimar con-
sistentemente la probabilidad de aceptar una cantidad ofrecida, sin estimar individualmente la
forma de la funcién de diferencias de utilidad indirecta ni la distribucion de los errores. Esto
es posible a través del método de maxima verosimilitud de libre distribucion.

En cuanto a la literatura que aborda la comparacion de estas tres formas de estimacion,
se encuentra el trabajo de Creel y Loomis (1997), donde junto con presentarnos su modelo,
compara los resultados obtenidos de éste con el modelo de Hanemann y Kristrém para un caso
de aplicacion en un pais desarrollado. Los resultados mostraron que no existian diferencias
significativas entre los tres modelos.

Para el caso de un pais en desarrollo, la comparacion de los tres tipos de estimacion no ha
sido abordada. Sin embargo, en Cerda et.al (1999) se hace una comparacion entre el modelo
de Hanemann y los modelos de Kristrom y Haab y McConnell, para llegar a la conclusion de
que no existen diferencias significativas entre los dos primeros, y que el resultado entregado
por el ultimo representa una cota inferior de la medida de bienestar.

El proposito de este articulo es hacer una estimacion de las medidas de bienestar utilizando
los tres tipos de metodologias propuestas en la literatura y luego compararlas, aplicadas a un
caso particular. Para esto, se procedera a la construccion de intervalos de confianza para cada
una de las medidas que arroja cada método y luego ver si se produce un traslape entre éstos.
Los resultados obtenidos de dicha comparacion pueden ser de gran ayuda para el tomador de
decisiones, ya que le permitiria reducir la incertidumbre que enfrenta a la hora de valorar un
determinado bien ambiental.

Junto con lo anterior, se intenta hacer una discusion sobre las implicancias de los resulta-
dos obtenidos para el caso particular de aplicacion.

El articulo se enfoca al analisis de los resultados obtenidos, y lo que busca es mostrar si
existen diferencias sustanciales a la hora de hacer una u otra estimacion a partir de ciertos
datos. Para su realizacion se utilizara una encuesta aplicada a los residentes de la ciudad de
Talcahuano, la cual luego de ser depurada quedd en 1011 observaciones®.

En la préxima seccion se hara un breve analisis de los modelos aplicados, para continuar
en la seccion 3 con la forma de comparacion de las estimaciones de medidas de bienestar.
En la seccion 4 se hard una presentacion del caso particular de aplicacion, para luego ver los

5 Una comparacién entre los modelos de Hanemann y Cameron son presentados en Vasquez (1998).

6 Los datos son resultado del proyecto N° 06-0001-013-A. CONAMA 1999. Para mayor detalle sobre el disefio y
la encuesta misma, ver Cerda y Vasquez (1999-2000).
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resultados y sus implicancias en la seccion 5. En la seccion 6 se presentan las principales
conclusiones.

II. METODOLOGIA

En esta seccion se describen brevemente los modelos de Hanemann para la estimacion Paramé-
trica, los modelos de Kristrom y Haab y McConnell para las estimaciones No Paramétricas y
el modelo de Creel y Loomis para la estimacion Semiparamétrica.

Lo que nos interesa obtener de cada modelo son las medidas de bienestar, las cuales segun
la literatura se pueden calcular como la media (E(C)) y/o mediana (C*) de la DAP, en donde C
representa la verdadera DAP del individuo. La media es la esperanza matematica de la suma
de dinero que el individuo estaria dispuesto a pagar para que se produzca la mejora, o sea,
que se lleve a cabo el proyecto, y asi quedar "tan bien" como antes, mientras que la mediana
se define como la cantidad de dinero necesaria para que la persona esté justo en el punto de
indiferencia entre mantener el uso del bien o renunciar a éste.

II.1. Modelo de Hanemann

Este modelo es conocido como "diferencia en la funcion de utilidad indirecta”. Aqui se
centra principalmente en la obtencion de medidas de bienestar hicksianas a partir de los datos
obtenidos de las respuestas binarias mediante la funcion de utilidad indirecta.

La funcién de utilidad indirecta es del tipo v; = v; ( P,Y’;¢q; )+ €;; donde j = 0 para la
situacion inicial y j = 1 para la situacion luego de la mejora ambiental; P es el precio de los
bienes; Y es el ingreso; q es la calidad ambiental y £; es un error aleatorio de media 0.

Los individuos pueden optar a una mejora en la calidad ambiental, por la cual deben pagar
una cierta cantidad A;, donde el subindice 7 indica las distintas cantidades que se encuentran
dentro del vector de pagos. Pero se debe tener presente que A; no es necesariamente la
verdadera DAP del individuo (la cual se designa por C'), por ello, la probabilidad de obtener
una respuesta afirmativa por parte del encuestado sera la probabilidad de que su verdadera
DAP sea mayor o igual a la cantidad que se le esta ofreciendo. De igual forma esto se puede
expresar como:

Prob(ST) = Problv1(P,Y — Ai;q1) + €1 > vo(P,Y;q0) + €0)

Si se agrupan los errores, 7 = €9 —e1; y se define Av = v (P, Y —A;;q1) —vo(P,Y; o),
entonces:

Prob(SI) = Prob(Av > n) = F,(Av) (1

donde F, es la funcion de distribucion acumulada de 7.
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Para la obtencion de las medidas de bienestar, el nivel de indiferencia entre pagar o no la
cantidad ofrecida, se da cuando A; es igual a la verdadera valoracion C. Para el caso de una
funcién de utilidad indirecta lineal v = e + 3Y +-¢, la diferencia de la funcion de utilidad
estara dada por:

A =a—BA

La media y mediana de la disposicion a pagar coinciden y estan dadas por:

E(C)=C* =a/B

11.2. Modelo de Kristrom

Este modelo se basa en la construccion de una Funcion de Sobrevivencia de la DAP. Para
ello se trabaja directamente con las respuestas dicotomicas, especificando las distintas canti-
dades ofrecidas (A;) y sus respuestas afirmativas (k;)del total de encuestas realizadas (n;).
Luego se construye una secuencia de proporciones de aceptacion (7;) la cual, si es mono-
tona no creciente, provee un estimador de maxima verosimilitud de libre distribucion de las
probabilidades de aceptacion (Ayer et al 1955).

m = @

i

Junto a las cantidades ofrecidas se afiaden los valores umbrales, o sea A; = 0 lo que
implicaria una proporcion m; = 1; y un valor arbitrario A; = T de tal forma que la funcién
de sobrevivencia de la DAP corte el eje horizontal, o sea 7w; = 0.

Para este modelo, la media se puede calcular, de acuerdo a lo propuesto por Duffield y
Patterson (1991), como sigue:

donde:
AA; = (A‘“;QAH), sii=2 k-1
A = A g A2—A)
T 1 2 )
AA, = (1‘119—72:%71) + (T — Ay),donde k es la ltima cantidad ofrecida.

7 Una completa descripcion de las medidas de bienestar se encuentra en los trabajos de Cerda et al (1997) y
Vasquez et al. (2000).
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Para el caso de la mediana, ésta se obtiene mediante un proceso de interpolacion lineal
en que se busca el valor en que el individuo esta indiferente entre aceptar o no la cantidad
ofrecida, o sea, cuando m; = 0,5. Esta forma de obtener la mediana es la misma para los dos
modelos No Paramétricos.

11.3. Modelo de Haab & McConnell

En este modelo se hace un anélisis con las respuestas negativas (h;) frente a las cantidades
ofrecidas A;. Aqui p; es la probabilidad de que la verdadera DAP(C) esté en el intervalo
(4,21, 4;), y F; es la funcion de distribucion acumulada la cual debe cumplir la condicion
de ser mondtona creciente.

Fy = ——- “

pi=F; —Fi_1, conkFp=0 6)

La media encontrada en este tipo de estimacion es una cota inferior de la DAP del indi-
viduo y estd dada por:

i+1

=1
11.4. Modelo de Creel & Loomis

El estimador Semiparamétrico obtenido de la aplicacion del modelo fue propuesto por Creel
(1995).

La probabilidad de aceptar una determinada cantidad ofrecida es:

P(x, A) = F.(Av) (7
donde:
x = variables ex6genas, como ingreso y otras variables socioecondmicas.
A = cantidad ofrecida.

F.(Av) y Av son de forma desconocida, por ello este modelo asume que F.(Awv) debe
ser estrictamente continua y creciente, y Av doblemente diferenciable y continua en todos sus
argumentos. Entonces, lo que se busca es estimar P(z, A) consistentemente, lo que permitira
obtener las medidas de bienestar, sin la necesidad de estimar F. y Av individualmente.
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Lo que se hace es considerar una funcion de distribucion logit, A(g) = [1 + exp(—¢)] 71,
la cual cumple la condicion de ser continua y creciente, y por lo tanto invertible.
Si se define h(z, A) = A~L[F.(Awv)), se tiene que:

P(z, A) = A(h) = F-(Av) ®)

Por su construccion, el par (F., Av) es equivalente a (A, h), en donde es posible selec-
cionar arbitrariamente A e intentar determinar h(zx, A).

La ventaja de esto es que como la funcion h(z, A) es desconocida, pero la especificacion
estocastica es conocida (logit), se puede realizar la estimacion mediante méxima verosimili-
tud.

La funcién desconocida h(z, A) se puede aproximar usando el modelo de forma funcional
flexible Fourier®.

Si se agrupan las variables en X, tal que X = {x, A}, la diferencia de utilidad Semi-
paramétrica se especifica como:

AV = > B,lna+ > pgcoslsq(lna)l+ > ugsin[s.(Ina) ©)
a={z} a={z} a={z}

donde: s,(Ina) se obtiene restando a cada variable ( luego de tomar logaritmo natural )
el minimo valor, luego dividiendo por el méaximo, tal que la variable se encuentre entre [0,1].
Luego se multiplica por 27- 0.00001, tal que el resultado final se encuentre en el intervalo [0,
2m-0.00001].

Creel (1995) muestra que h(X, 0) converge uniformemente a h(x, A), donde 6 es el esti-
mador de maxima verosimilitud obtenido usando un proceso de estimacion logit.

Como se obtiene consistencia sin supuestos sobre la forma funcional y la distribucion, se
puede hablar de un estimador Semiparamétrico.

La ventaja de este estimador semiparamétrico es que restringe la probabilidad estimada al
intervalo [ 0, 1 ] durante la estimacion.

Una vez estimados los 6’s, es posible calcular A[h(X, 0)] que es igual a P(z, A) y con ello
obtener las medidas de bienestar, en donde la media se obtuvo aplicando la Regla de Simpson
de integracion y para la mediana se busco6 el valor que hacia a la ecuacion (9) igual a cero.

M@MM@):MQ:/MXMM

Mediana(C* : P(z,C")=0.5

8  Para mayor detalle, ver Gallant (1982).
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III. METODO DE COMPARACION

La comparacion entre las medidas de bienestar obtenidas a partir de las distintas estimaciones
se realizara a través de una prueba de hipotesis, la cual consiste en la construccion de in-
tervalos de confianza y ver si éstos se interceptan. Para que las medidas sean conside-radas
significativamente iguales, bastaria con que los intervalos se crucen o traslapen. Si los inter-
valos no se traslapan, entonces las medidas no son significativamente iguales.

En el caso de la estimacion Paramétrica y Semiparamétrica, si bien las medidas de bien-
estar son variables aleatorias, no es posible conocer sus varianzas a través de la estimacion.
Para estimarlas se utiliza un proceso de simulacion sugerido por Krinsky y Robb(1986) en
que se genera una muestra aleatoria de los coeficientes del modelo. Como los parametros es-
timados se distribuyen asint6ticamente normal con matriz de varianza-covarianza V y media
b, se generan los muestreos aleatorios para los coeficientes a partir de una distribucion normal
multivariada. Luego para cada muestra se calcula una nueva medida de bienestar, formando
asi una distribucion "empirica". La muestra es ordenada de forma ascendente y el intervalo
de confianza se obtiene eliminando un porcentaje igual a «/2 ( con « nivel de significancia)
de las colas de la distribucion’®.

Para las estimaciones No Paramétricas este problema no se da, ya que las varianzas nece-
sarias para la construccion de los intervalos de confianza se obtienen directamente. En el caso
del modelo de Kristrom se puede calcular la varianza de C (estimada segun el planteamiento
de Duffield y Patterson) directamente, la cual estara dada por la siguiente relacion funcional:

(AAZ)QN'Z(]. — 7'('2‘)

n;

Var(C)=>"

(10)
En el caso del modelo de Haab y McConnell la varianza de la medida de bienestar sera:
V(l?”(z Ai—lpi) = Z Ai2 [Var(Fz) + V(ZT(FZ‘Jrl)} -2 Z AiAi_ﬂ/ar(Fl—) (1 1)

donde:
Fi(1-F)

Var(F;) = b1k,

IV. CASO DE APLICACION

Uno de los problemas ambientales mas relevantes en la 8* region de Chile tiene que ver con
la contaminacion del aire por malos olores. Esto se refleja mas profundamente en la ciudad
de Talcahuano, en donde producto de las emisiones de la industria pesquera derivadas de su
proceso productivo (plantas procesadoras de harina de pescado principalmente), se generan
malos olores que deterioran la calidad de vida de los residentes del lugar!'®.

9
10

Este método de simulacion fue aplicado en Valoracion Contingente por Park, Creel y Loomis(1991).
En la encuesta realizada, los individuos asociaron como principal fuente de emision de malos olores a las plantas
pesqueras (mas del 80%).
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En 1994 el Servicio de Salud de Talcahuano (SST) establecio un convenio con las em-
presas procesadoras de harina de pescado para reducir continua y paulatinamente los olores
molestos que generaban dichas empresas. En 1999 se realizo una encuesta en la zona para
poder determinar el valor que otorgaban los residentes de la zona a la calidad del aire, para lo
cual se les planted la creacion de un fondo de dinero que financiaria proyectos que tendieran
a la reduccion de los indices de olores molestos, por un periodo de cinco afios. A dicho fondo
contribuirian la Municipalidad, la Comision Nacional del Medio Ambiente (CONAMA), em-
presas procesadoras y la poblacién de Talcahuano!'.

El tamafio de la muestra fue inicialmente de 1445 observaciones, y luego de depurar los
datos quedod en 1011 observaciones. En la encuesta se les consultaba a las personas si estaban
dispuestas a pagar una determinada cantidad mensual durante un periodo de cinco afios para
asi mejorar el indice de olores molestos en Talcahuano. En general se omitieron las encuestas
con respuestas del tipo "no sé" o "no responde", y aquéllas en que los individuos mostraban
un completo rechazo a la situacion planteada, o sea, en las que decian no tener una DAP, ya
sea porque creian que el proyecto no se llevaria a cabo, o porque creian que no eran ellos los
que debian pagar.

Ademas, luego de realizar algunos estudios preliminares, se llego a cuatro cantidades a
ofrecer aleatoriamente en la muestra'?. Estas cantidades fueron: 200, 2800, 5300 y 7900
pesos chilenos.

Entonces, previa presentacion del problema, a cada entrevistado se le ofrecia aleatoria-
mente una de las cantidades, y asi éste podia manifestar si estaba o no dispuesto a pagarla.

A partir de las respuestas de los encuestados, se podra obtener la medida de bienestar,
y con ello la autoridad podra contar con una medida aproximada del valor que otorgan los
individuos al bien ambiental.

V. RESULTADOS E IMPLICANCIAS

En el Cuadro N°1 se presenta un resumen de las respuestas de los individuos frente a una
determinada cantidad a pagar ofrecida.

CUADRO N°1
RESUMEN DE DATOS
Cantidad Ofrecida i
($ mensuales) Total de respuestas | Respuestas Si | Respuestas No
200 266(27%) 213(80%) 53(20%)
2800 237(23%) 125(53%) 112(47%)
5300 257(25%) 69(27%) 188(73%)
7900 251(25%) 64(25%) 187(75%)

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de esta investigacion

11 Mayores detalles del caso se encuentran en Cerda y Vasquez (1999-2000).

12 Ver Cerday Vasquez (1999-2000).
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Para la aplicacion de los modelos se ha considerado como tnica variable explicativa el
vector de pagos, esto principalmente con el fin de comparar los tres tipos de estimacion bajo
el mismo set de variables explicativas (recordemos que los modelos No Paramétricos utilizan
solamente ésta variable para la obtencion de las medidas de bienestar).

Los resultados de las estimaciones de los modelos se presentan en el Cuadro N°2, para lo
cual se utilizé el paquete computacional Limdep en su version 7.0.

Para la estimacion Paramétrica se utilizo la forma funcional lineal y una distribucion logis-
tica. Los coeficientes obtenidos son estadisticamente significativos al 1% y tienen los signos
esperados. Para la forma funcional descrita se debe recordar que la media y mediana coin-
ciden, entregando un valor de 3518 pesos mensuales. El intervalo de confianza, estimado en
(3091 —3914) pesos por mes, se obtuvo del proceso de simulacion de los coeficientes, con un
nivel de significancia del 5%.

En los resultados de la estimacion No Paramétrica se puede ver como el modelo de Haab
y McConnell representa una cota inferior de la media con un valor de 2866 pesos al mes.
Para el modelo de Kristrom se incluyeron los valores umbrales 0 y 9500, con lo cual la media
obtenida fue de 3786 pesos al mes. La mediana para ambos modelos No Paramétricos es la
misma y toma el valor de 3065 pesos al mes.

Para el modelo Semiparamétrico los coeficientes son estadisticamente significativos al 1%
para p, 1.21% para v, y al 15.87% para 3, presentando los signos esperados.

CUADRO N°2
RESULTADO DE ESTIMACIONES
Modelo Media Mediana
(valores en $ por mes) (valores en $ por mes)
Paramétrico: Hanemann (lineal) 3518 3518
(3091 — 3914) (3091 — 3914)
No Paramétrico: Kristrém 3786 3065
(3535 — 4037) (2800 — 5300)
No Paramétrico: Haab y Mc Connell 2866 3065
(2232 — 3499) (2800 — 5300)
Semiparamétrico: Creel y Loomis 3392 2837
(3115 — 3661) (2263 — 3316)

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de esta investigacion

Las medidas no son estadisticamente diferentes entre los distintos modelos, a excepcion de
la media de Haab y McConnell, cuyo intervalo de confianza no se traslapa con el de
Kristrém, pero ello podria ser explicado porque la media de Haab & McConnell representa
una cota inferior de la medida de bienestar. Respecto a la mediana se aprecia que no es
estadisticamente distinta para los tres tipos de estimacion.

Como se observa, las medidas de bienestar no difieren significativamente una de otra para
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los tres tipos de estimacion analizados en éste articulo. Sin embargo, la pregunta que surge
ahora es qué valor usar y como influira éste en la toma de decisiones.

Lo primero que se debe notar es que para los proyectos que tengan que ver con bienes y/o
servicios ambientales que no poseen un mercado, (como es el caso de un proyecto de reduc-
cion de la contaminacion del aire) el tomador de decisiones conoce los costos que implicara
la puesta en marcha de éste, pero no tiene un claro valor de los beneficios obtenidos de él.

Por lo anterior es que la utilizacion de los métodos planteados aqui pueden dar una aproxi-
macion de tales beneficios econdomicos y asi poder hacer un balance entre costos y beneficios.
Lo que se debe tener presente es que, si bien para la obtencion de las medidas de bienestar se
les consulto a los individuos por una DAP, no necesariamente se llevara a cabo dicho cobro.

Debido a la incertidumbre generada por la aleatoriedad de las medidas de bienestar es
razonable sugerir que el tomador de decisiones considere un intervalo de valores estimados
que permitan dar cuenta de los resultados mas probables en la evaluacion del proyecto. O
bien, si se requiere un valor puntual, se recomienda usar una medida conservadora. Se puede
tomar un intervalo de 2800 y 3800 pesos al mes, que corresponde a los limites aproximados
en que se encuentran las medidas de bienestar, o un valor puntual de 2837 pesos al mes, que
corresponde a la medida mas conservadora (la mediana Semiparamétrica).

Para el afio en que se aplico la encuesta (1999), se habian gastado cerca de 20 millones de
dolares en los ultimos 5 afios con el fin de reducir la contaminacion del aire por malos olores
en Talcahuano, lo que significa una cifra alrededor de 9600 millones de pesos (a un tipo de
cambio de 480 pesos por dolar del aiio 1999).

Si se desea agregar los resultados obtenidos, primero se debe definir sobre quién hacerlo.
Al no existir un patrén determinado al respecto, la eleccion de la poblacion relevante sera ar-
bitraria. Como la muestra que fue objeto de estudio fue tomada de las areas mas afectadas de
la zona, sera ésta poblacion la relevante para la agregacion de los datos. Las areas mas afec-
tadas alcanzan a 148.573 personas, en donde si se considera un promedio de cuatro personas
por hogar se tiene a 37.143 familias, sobre quienes se agregaran los resultados.

Entonces, agregando las medidas obtenidas a la poblacion relevante, se observa que la
medida de bienestar se encuentra en un rango de 104000400 a 141143400 pesos al mes para
el intervalo de valores elegido. Para el valor puntual la medida de bienestar sera de 105374691
pesos al mes.

Si se proyectan estos valores a cinco afios (sin hacer correcciéon monetaria) se obtiene
valores que van desde los 6240 millones a 8468 millones de pesos aproximadamente. Si
se comparan estos valores con los costos en que han incurrido las empresas procesadoras
estos ultimos cinco afios, es posible apreciar que los beneficios reportados por las mejoras
en la calidad del aire son cercanos a los costos en que se ha incurrido para ello. Hay que
notar, que si bien la cifra de costos es superior a la de beneficios, estos ultimos pueden ser
mucho mayores debido a que la poblacion considerada relevante puede ser no tan sélo la
poblacion mas afectada de Talcahuano, sino que puede ser toda su poblacion, e incluso la
de sectores cercanos. También se debe considerar que existen individuos que no viviendo
en Talcahuano se desplazan a esta ciudad por motivos de trabajo, por lo que una mejora en
los indices de olores también les reportaria beneficios. Ademas, se debe tener en cuenta
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que tampoco se estan considerando a generaciones futuras que se veran beneficiadas por las
inversiones realizadas para reducir este tipo de contaminacion.

VI. CONCLUSIONES

Ante el creciente interés en el uso de bienes y servicios que nos provee el medio ambiente,
surgen distintas metodologias que buscan estimar, de la forma mas confiable posible, las
medidas de bienestar asociadas a dichos bienes, lo cual puede entregar pautas de decision para
los tomadores de decisiones respecto a la implementacion de algtn tipo de politica ambiental.

Estos tipos de metodologias han sido implementadas como una fuente importante de in-
formacion para la toma de decisiones, de ahi que la entrega de resultados mas confiables se
hace cada dia mas necesario.

El objetivo del presente estudio era aplicar las distintas metodologias existentes para la
obtencion de medidas de bienestar y luego compararlas para ver si difieren significativamente
una de otra en un caso particular de estudio. Con esto, los tomadores de decisiones podran
contar con distintas formas de estimacion del valor economico del bien ambiental, pudiendo
emplearlas en forma complementaria para los distintos estudios de politica ambiental.

Como generalmente se han utilizado estimaciones Paramétricas, se intent6 ver como se
comparaban sus resultados con los obtenidos a partir de estimaciones No Paramétricas y
Semiparamétricas, en una aplicacion a un bien ambiental particular de un pais en vias de
desarrollo. Los resultados arrojaron que las medidas de bienestar obtenidas a partir de los tres
enfoques no difieren significativamente una de la otra.

Si se considera la media de cada modelo, se aprecia que todos los intervalos de confianza
se traslaparon a excepcion de la media de Kristrom con la de Haab & McConnell, pero su
explicacion podria ser que la segunda esta representando una cota inferior de la medida de
bienestar. Estos resultados nos dan una gran confianza en la medida obtenida.

Por otro lado, la mediana obtenida a partir de los distintos enfoques, nos muestran que no
difieren en forma significativa entre ellas, ya que todos los intervalos de confianza se traslapan.
La mediana nos aporta un valor econdmico menor a los entregados por la media, de ahi que
muchas veces sea preferible trabajar con ésta, ya que nos da una medida conservadora, lo cual
es importante para paises en vias de desarrollo.

Si el tomador de decisiones debe optar por alguna medida, siempre es recomendable
trabajar con un intervalo de valores, como (2800 - 3800) pesos por mes, pero de necesitar
una medida puntual se recomienda utilizar una medida conservadora como la mediana Semi-
paramétrica.

Con estos resultados, se puede sugerir a los tomadores de decisiones, trabajar con la me-
dida mas conservadora, ya que para paises como el nuestro, atn el gasto que las familias estan
dispuestas a realizar para mejoras de bienes ambientales es baja.

Al agregar los valores de las medidas encontradas a la poblacion mas afectada de Talca-
huano y proyectandola a cinco afios, se ha podido ver que los costos en que han incurrido
las empresas procesadoras para mejorar los niveles de olores en la zona, son cercanos a los
beneficios econdmicos percibidos por los residentes a través del valor econémico que otorgan
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a una mejora en la calidad del aire.

Respecto a cual enfoque utilizar no existe consenso, pero se podria seguir utilizando las
estimaciones Paramétricas, principalmente, por su facil aplicacion y porque nos otorga medi-
das eficientes bajo los supuestos correctos. Sin embargo, se sugiere complementarla con las
Semiparamétricas, ya que con ellas se puede reafirmar los resultados obtenidos. Ademas, para
ambas metodologias se puede incorporar otras variables explicativas importantes que pueden
influir directamente en las medidas obtenidas como son el ingreso familiar, educacion del jefe
de hogar, edad, etc., y que bajo el enfoque No Paramétrico no es posible incorporar, por lo
que el uso de éste método se restringiria unicamente a los casos en que se busca medidas no
condicionales.

En resumen, se pudo ver que los resultados obtenidos en este estudio, reafirman lo encon-
trado en el articulo de Cerda et.al (1999), al no encontrar diferencias significativas entre los
modelos de Hanemann y Kristrom, ademas de mostrar que el valor de la medida de bienestar
de Haab y McConnell representa una cota inferior. Junto a esto se agreg6 la medida de bienes-
tar obtenida a partir de un modelo Semiparamétrico, el que a pesar de requerir mayor trabajo
es mas flexible que los anteriores, al darnos mayor libertad respecto a los supuestos utilizados.
Se pudo ver que los resultados obtenidos de éste ultimo modelo no difieren significativamente
de los anteriores, lo cual puede ser considerado como una ayuda complementaria a la hora de
encontrar el valor economico de un bien ambiental.
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